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РАЗДЕЛ II
ПРИНЦИПЫ И НОРМЫ

РЕАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРАВА
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

ГЛАВА 1
Суверенитет в современной России

§ 1. Суверенитет и его принадлежность
1.1. Понятие суверенитета

и методология его исследования
Слово «суверенитет» имеет разные значения. Утверждение о

том, что суверенитет означает всю полноту власти в стране,
всегда является юридической фикцией, поскольку в любом обще-
стве никто, даже деспот в Восточной деспотии, не обладает всей
властью. Она неизбежно распыляется между разными субъектами –
органами власти, социальными группами. С. А. Котляревский писал:
«…в абсолютистском государстве общественное мнение и даже
общественное настроение представляет несомненную силу, с ко-
торой правительство, хотя бы и не принуждаемое к этому никаким
текстом закона, на деле считается»1. С другой стороны, ни в одной
самой демократической стране вся власть не может принадлежать
большинству населения, которое обычно называют народом. Везде
значительные властные полномочия присваивает себе меньшин-
ство (частные собственники или административный класс), органы
государства, которые в определенной степени всегда отрываются
от электората. Данная фикция построена на основе монистического
мышления и выполняет идеологическую функцию обмана населе-
ния. Именно эту функцию выполняла теория советского государ-
ственного права, утверждавшая, что Советское государство обес-
печивает полновластие трудящихся2.

Более интересным (и применимым для данного исследования)
является представление о суверенитете как о верховенстве влас-
ти народа, какой-либо группы, органа власти над другими субъ-
ектами, обладающими меньшей властью или производной от влас-

1 Котляревский С. А. Конституционное государство. Юридические
предпосылки русских Основных законов. – М., 2004. – С. 10.

2 См.: Советское государственное право : учебник. – М. : Юридическая
литература, 1985. – С. 11.

§ 8. Право на референдум.............................................................388
§ 9. Выводы о характере политического режима
в современной России...................................................................395

9.1. Специфика авторитарного режима в России......................396
9.2. Имитация демократии в России........................................401
9.3. Социально-экономическая основа авторитаризма.............405
9.4. Политико-организационная
и духовная основа для авторитаризма.....................................407
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том, какой орган государственной власти обладает суверенными
правами. Таким органом может быть, например, самодержавный
монарх (деспот), олигархическая группа (военная хунта), парла-
мент. Суверен формирует государственный аппарат и правит на-
селением, как стадом домашних животных.

Если государство не нуждается в лицемерии, то оно прямо в
нормах государственного права провозглашает, например, само-
державную власть монарха. В Баварской Конституции 1818 г. было
написано: «Король есть глава государства; он соединяет в себе
все права суверенной власти и осуществляет их согласно правилам,
которые он установил в настоящей конституции»6. Самодержавие
часто опирается на обычное право, на религиозную или политико-
правовую доктрину (например, теорию культа личности харизма-
тического вождя), на патрон-клиентские договоры правителя с лич-
но преданными ему подчиненными, занимающими ключевые долж-
ности в государственном аппарате.

Как правило, нормы государственного права полны лице-
мерия. С древних времен население надо было обманывать, и
поэтому нормы государственного права утверждали, что верховная
власть на земле принадлежит Богу, а правитель – лишь наместник
Бога на земле.

1.2.2. Социологический подход к вопросу о суверенитете
Интересна постановка вопроса, производимая теорией совет-

ского государственного права. Советские ученые с подачи клас-
сиков марксизма-ленинизма писали о социальной природе и сущ-
ности государства7, о его классовой природе8. В этом случае вы-
ясняется, какой класс является господствующим в обществе
(экономически, политически, духовно). Государство в целом, ор-
ган власти государства, в том числе правитель, являются лишь
представителями этих классов. Действительно, самый властный
и энергичный правитель не в состоянии единолично править стра-
ной и фактически является выразителем воли административного
класса, на который он опирается и которому делегирует часть своих
суверенных прав. В данном случае вопрос о суверенитете какого-
либо класса тождествен вопросу о классовой сущности государ-
ства, которое этот класс формирует и использует для реализации
своих интересов9.

6 Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 22.
7 См.: Советское государственное право. – С. 4.
8 См.: Там же. – С. 11.
9 См.: Там же. – С. 12.

ти суверена. Это понятие построено на плюралистической теории
распыления власти между разными субъектами и возможности
иерархизации этих субъектов.

Советская теория государственного права выделяла содер-
жание суверенитета, формы его проявления, основы и гарантии3.
Постараемся далее использовать эти основные направления ана-
лиза данного явления.

Советское государственное право выделяло вопросы: а) при-
надлежности власти; б) выражения ее в процессе реализации воли
и интересов; в) осуществления власти4. В первом случае речь идет
о статусе властного субъекта. Во втором случае – об имеющихся
средствах реализации власти. В третьем случае – о деятельности
по реализации властных полномочий. Под осуществлением власти
понимаются: непосредственное выражение своей воли и придание
ей общеобязательного характера; создание представительных ор-
ганов; принятие органами актов; создание представительными ор-
ганами производных органов, руководство ими и контроль за ними;
принятие представительными органами мер по исполнению своих
актов5.

Суверен, кто бы он ни был, а) учреждает общественный и
государственный строй, б) формирует государственный аппарат
или его часть, в) принимает властные решения и проводит их через
этот аппарат, г) контролирует его деятельность, д) способен воз-
действовать на исполнителей, в том числе путем привлечения их
к ответственности, е) имеет относительную самостоятельность,
независимость от иных субъектов общественной жизни.

Вопрос о суверенитете является ключевым для анализа госу-
дарственного права любой страны. В зависимости от его решения
определяется, перешла ли страна от доконституционного к конс-
титуционному строю.

1.2. Принадлежность суверенитета
При изучении вопроса о принадлежности суверенитета в Рос-

сии автор предлагает одновременно использовать два методоло-
гических подхода: а) институциональный и б) социологический.

1.2.1. Институциональный подход
к вопросу о суверенитете

При институциональном подходе к выяснению вопроса о
том, кому принадлежит суверенитет в стране, мы ставим вопрос о

3 См.: Советское государственное право. – С. 6.
4 См.: Там же. – С. 13.
5 См.: Там же. – С. 14.
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нов, власть между которым разделена по горизонтали (законода-
тельная, исполнительная, судебная, контрольно-надзорная и т. д.)
и вертикали (центральные, региональные, местные органы власти).
Эти органы делят между собой суверенитет, и он как бы раство-
ряется.

Конституционное право отличается от доконституционого
тем, что закрепляет суверенитет народа, состоящего из разных
групп общества, которые с помощью конституционных норм нахо-
дят компромисс в реализации своих противоречивых интересов.
С. А. Котляревский противопоставляет суверенитету нации (на-
рода) принцип «направления ее судеб сверху»11.

§ 2. Понятие народа и его суверенитета
2.1. Понятие народа

Теория позитивизма с ее формалистским подходом отожде-
ствляет народ со всем населением страны, имеющим гражданство
(подданство) или со взрослым населением страны, обладающим
активным избирательным правом12. Таким образом здесь исполь-
зуется, в основном, демографическое понятие народа.

В теории социологического правопонимания народ следует от-
личать от массы населения (охлоса, толпы)13. Народ – это значи-
тельная часть населения страны, достигшая определенного уровня
развития. С. А. Авакьян пишет, что народ – это совокупность
граждан страны, «обладающих способностью осуществлять пуб-
личную власть и осуществляющих ее (участвующих в осуществ-
лении). Такая способность приходит не сразу, до нее еще надо до-
расти, обладать определенными качествами и сознанием»14.

Народ в отличие от массы (охлоса) должен обладать следу-
ющими свойствами:

1. Он должен быть относительно единым субъектом, со-
знавать себя как «мы», т. е. граждане единой страны, единого
общества. Необходимо уйти от атомизации, вражды между кла-
нами, классами и национальностями, которые ведут к разобщению
людей в обществе. Группы, из которых состоит народ, должны
быть организованы в партии, движения, группы давления по месту
работы, по месту жительства и т. д. В теории права говорится о

11 Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 21.
12 См.: Конституционное право России : учебник. – Екатеринбург :

Изд-во УрГЮА, 2001. – С. 70.
13 См.: Психология масс : хрестоматия. – Самара : ИД «БАХРАХ-М», 2001.
14 Авакьян С. А. Конституционное право России. Учебный курс : учеб.

пособие : в 2 т. – Т. 1. – М., 2010. – С. 372.

Классовый подход к вопросу о суверенитете был использован
в Конституции РСФСР 1918 г. Она провозглашала: «Вся власть в
пределах РСФСР принадлежит всему рабочему населению страны,
объединенному в городских и сельских Советах» (ст. 10). Статья 1
этой Конституции в число рабочего населения включала рабочих,
солдат и крестьян. Статья 53 Конституции выстраивала иерархию
внутри рабочего населения. Бльшими правами наделялись
рабочие городов (пролетариат), меньшими – крестьяне. Консти-
туция скромно умалчивает о роли в обществе государственной
бюрократии, в особенности бюрократии, составляющей аппарат
коммунистической квазипартии. О его господствующем положении
мы можем узнать только из политико-правовых доктрин, где эта
социальная группа называется «авангардом пролетариата», т. е.
частью того самого пролетариата, за которым Конституция 1918 г.
закрепляла суверенитет.

Этот подход был не нов. Для административных обществ ти-
пичным является сословное или кастовое деление населения, ко-
торое и определяет отношение к власти разных его групп. В царской
России более честно, чем в «советской», высшим сословием счи-
талось дворянство, но и внутри его реальной властью обладало
служилое дворянство, в соответствии с занимаемыми должнос-
тями. Самодержавный император являлся лишь представителем
этого бюрократического сословия и свергался, если его политика
резко расходилась с интересами высшей дворянской бюрократии
(ярким примером является заговор против Павла I).

Марксистская теория уточняла, что, согласно классовому под-
ходу, суверенитет в стране может принадлежать классу рабовла-
дельцев, феодалов, буржуазии, которые формируют государствен-
ный аппарат и используют его для реализации своих интересов.
Автор данной работы, развивая эту теорию, выделяет админист-
ративный класс, составляющий государственный аппарат и пре-
вращающий государство в свое послушное орудие10. Абсолюти-
стское государство является одной из форм реализации суверени-
тета административного класса (социологический подход) через
суверенитет монарха (диктатора) (институциональный подход).

Институциональный подход не надо смешивать и проти-
вопоставлять социологическому (классовому) подходу. Оба
этих подхода необходимы для науки государственного права, ибо
интересы класса выражаются через систему органов. Господство
административного класса выражается через суверенитет прави-
теля или правящей олигархии. Интересы народа, состоящего из
разных групп, реализуются через систему государственных орга-

10 См.: Денисов С. А. Административное общество. – Екатеринбург, 2011.
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Любая большая группа людей (организация) только тогда мо-
жет стать дееспособной, когда она способна выдвинуть своих
представителей, которые будут действовать в интересах этой
группы. Представителями народа являются публичные политики,
которые составляют руководство общественных объединений и
государственного аппарата.

Население, не ставшее народом, организуется «сверху», как
стадо баранов. При прекращении организующего воздействия, оно
разбредается кто куда и не способно ни на какие совместные дей-
ствия. При отсутствии народа государство становится предста-
вителем административного класса или каких-то общественных
элит (собственников основных средств производства).

Народ должен быть способен осуществлять контроль за дея-
тельностью представляющего его государственного аппарата. Од-
ной из форм такого общественного контроля являются независимые
от государства средства массовой информации.

5. Народ должен обладать определенной независимостью
от государственного аппарата или отдельных элит. Экономической
основой такой независимости является частная собственность
на блага, распыленные среди массы населения. Опасность
для самостоятельности народа представляет государственная соб-
ственность на средства производства, которая позволяет управ-
ленцам превратиться в экономически господствующий класс и по-
ставить население в экономическую, а то и личную зависимость
от нее. Опасна и частная собственность, монополизированная не-
большой группой лиц, которые в этом случае подчиняет себе боль-
шинство и собственные интересы выдает за общественные.

6. Свободный народ должен состоять из свободных граждан
(индивидов, личностей): самодостаточных, способных к самоуп-
равлению (не нуждающихся в опеке со стороны кого бы то ни было),
стремящихся к тому, чтобы государство не вмешивалось в вопро-
сы, где без него можно обойтись17.

7. Народ выделяет из своего состава элиты: экономические
(хозяйственные), политические (публичных политиков), интеллек-
туальные (ученые, писатели, журналисты, работники образования
и т. д.). Они ведут общество вперед, не отрываясь от него, не
превращаясь в господствующий класс. Большинство не должно
их подавлять18. Эти элиты надо отличать от клиентистских элит,
создаваемых бюрократией: олигархов, служилой интеллигенции.

При отсутствии этих признаков население страны не стано-
вится субъектом права. Оно остается управляемым объектом.

17 См.: Gordon G. J. Public administration in America. – N.Y., 1978. – Р. 35.
18 Ibid. – Р. 36.

необходимости персонификации коллективного субъекта15. Разные
группы общества должны научиться согласовывать свои интересы,
чтобы неизбежные противоречия между людьми не перерастали
в конфликты. Богатые должны научиться договариваться и нахо-
дить компромисс с бедными, работодатели с работниками.

Население, разделенное на племена, враждующие этносы,
классы, не является единым народом. Как известно, классовые
конфликты порождают потребность в диктаторе, который встанет
над враждующими сторонами (может быть, даже по их воле) и
вместе с бюрократией становится сувереном.

2. Народ, как любой субъект права, должен осознавать свои
интересы, основывать свое поведение не на вере в «доброго ца-
ря», мудрого вождя или президента, а на разуме.

Охлос неразумен, как ребенок, и не может быть дееспособным
субъектом. Он нуждается в опекуне в лице органов государства,
которые будут выдавать собственный интерес за волю народа и
действовать от его имени. Наличие сознания и способность вы-
бирать вид поведения, выражать единую волю является обяза-
тельным признаком любого субъекта права.

Доминирующими в обществе должны быть идеи свободы, де-
мократии, равенства, справедливости, гуманизма. Общество, сос-
тоящее из духовных рабов, само найдет себе поработителя и от-
даст ему всю власть в стране, поможет уничтожить противников
своего кумира.

3. Чтобы стать народом, население должно проявлять ак-
тивность. В литературе говорят о самоопределенческой актив-
ности народа16. Самоопределенческая активность народа должна
выражаться также через постоянное участие в публичных ме-
роприятиях: собраниях, митингах, демонстрациях, пикетах, вы-
борах органов власти, в деятельности общественных объедине-
ний, в том числе партий и т. д.

Если население «спит», что типично для стран Востока, то
власть у него неизбежно отнимут. Действующие от его имени уп-
равленцы неизбежно будут использовать власть в своих интересах.

4. Народ должен быть способен к самоорганизации, к вы-
движению конкурирующих между собой политических элит
(партий), которые постоянно борются между собой за право пред-
ставлять народ (его разные группы), не уничтожая друг друга.
Необходимым способом формирования народного представитель-
ства являются свободные выборы органов власти.

15 См.: Алексеев С. С. Проблемы теории права : в 2 т. – Свердловск,
1972. – Т. 1. – С. 276.

16 См.: Конституционное право России. – С. 258.
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и возникают споры по поводу того, готово ли население страны
перейти от доконституционного права к конституционному, стать
суверенным народом или хотя бы предъявить претензии к управ-
ляющему классу.

Обособленные управленческие группы, составляющие госу-
дарственный аппарат, всегда старались мешать развитию на-
селения, не допускать превращения его в народ: руководить его
сознанием, поддерживать отношения, при которых население нуж-
далось бы в вожде и окружающей его бюрократии.

2.2. Суверенитет народа в конституционном праве
Под народным суверенитетом понимается определенная сис-

тема общественных отношений, называемая народовластием.
В этих отношениях у народа, как единого субъекта права, имеются
права, а у других субъектов, в первую очередь государства, долж-
ностных лиц, определенные обязанности. Положение суверенного
народа по отношению к государственному аппарату можно срав-
нить с положением частного собственника, который нанимает уп-
равляющего на свое предприятие.

2.2.1. Содержание суверенных прав
Верховенство власти народа над властью государствен-

ного аппарата должно проявляться в следующих правомочиях:
1. Право принимать конституцию и другие законы (непо-

средственно или через выборный парламент), которые устанавли-
вают отношения между обществом и государственным аппаратом,
определяют структуру и полномочия государственных органов, т. е.
учреждают общественный и государственный строй. С. А. Кот-
ляревский писал о суверенитете народа: «Политический смысл су-
веренитета состоит в том, что совокупности полноправных граж-
дан принадлежит учредительная власть – непосредственно или
через их избранников: очевидно, что в первом случае этот принцип
осуществляется в более чистой форме; если же какая-нибудь сто-
рона политической жизни не подлежит верховной санкции нации в
лице ее представителей, то суверенитет ограничивается»20.

Суверенитет народа может быть реализован только в правовом
государстве, где все органы государства подчинены праву, исхо-
дящему от народа. Законам должны соответствовать все подза-
конные акты, принимаемые государственным аппаратом (принцип
верховенства законов). Народ добивается господства права, а не лиц.

2. Народ сохраняет за собой политические права и свобо-
ды, т. е. поддерживает демократический политический режим.

20 Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 19.

Его передают от правителя к правителю в качестве наследства,
его используют для реализации интересов административного клас-
са, как иные производительные силы страны (полезные ископае-
мые, орудия труда). Как у ребенка, не достигшего эмансипации, у
населения, не ставшего народом, есть кое-какие права (на суще-
ствование), но он не может стать сувереном, властным субъектом
конституционных отношений. Во время ослабления господствую-
щего класса масса может овладеть страной на короткое время.
Возникает охлократия со всем ее хаосом, дезорганизацией, прес-
тупностью.

Народ должен быть представлен в виде сильного граждан-
ского общества.

Все население страны не может стать народом. Какая-то часть
его всегда будет составлять неразумную толпу. Видимо, народом
можно назвать значительную часть общества (даже не боль-
шинство), обладающее вышеназванными свойствами. Народ сле-
дует отличать от отдельных групп общества (дворянства, буржу-
азии, бюрократии), которые часто действуют именем народа.
Появление народа связано с тем, что разум, активность, незави-
симость становятся массовым явлением, а не привилегией мень-
шинства.

Народ как субъект права рождается из массы постепенно,
при наличии определенных обстоятельств, связанных с развитием
капитализма (частной собственности, рыночных отношений, пред-
принимательства, при определенном уровне накопления общест-
венных благ). Неимущие группы не могут образовать народ, они
экономически зависимы от собственников общественных благ.

Для того чтобы «самоуправление не было пустой фик-
цией, – пишет П. И. Новгородцев, – надо, чтобы народ выра-
ботал свои формы организации. Это должен быть народ, со-
зревший для управления самим собою, сознающий свои права
и уважающий чужие, понимающий свои обязанности и спо-
собный к самоограничению. Такая высота политического со-
знания никогда не дается сразу, она приобретается долгим и
суровым опытом жизни. И чем сложнее и выше задачи, кото-
рые ставятся перед государством, тем более требуется для
этого политическая зрелость народа, содействие лучших сто-
рон человеческой природы и напряжение всех нравственных
сил»19.

В период перехода страны от административного к граждан-
скому обществу, у массы появляются некоторые свойства народа

19 Новгородцев П. И. Демократия на распутье // Политология : хресто-
матия. – М. : Гардарики, 1999. – С. 372.
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торый является достоянием всего народа. Значит, последний несет
ответственность за действия своего государства.

Автор соглашается с позицией С. А. Котляревского, что на-
родный суверенитет является идеальным принципом, который толь-
ко отчасти реализуется в разных государствах22. Этого идеала не
достигла ни одна страна. Видимо, полный суверенитет народа оз-
начает отказ от государства и переход к общественному само-
управлению. При характеристике реальных государств мы можем
говорить только о достижении какой-то степени осуществления
народного суверенитета.

2.2.2. Защита суверенитета народа
Различные субъекты постоянно пытаются отнять суверенитет

у народа. Поэтому в разных конституциях записывают запрет это
делать. Статья 6 Конституции Турции от 7 ноября 1982 г. требует,
чтобы суверенитет не присваивала себе какая-либо личность,
группа или социальный класс. Часть 4 ст. 68 Конституции за-
прещает политическую деятельность, наносящую вред суверени-
тету, в том числе в форме деятельности партий, преследующих
цель установление господства одного социального класса или груп-
пы или диктатуры23. В ч. 3 ст. 1 Конституции Болгарии написано,
что группа людей или политическая партия не может монополизи-
ровать суверенитет народа24. В Конституции Франции 1791 г. ска-
зано: «Никакая корпорация, никакой отдельный человек не могут
осуществлять власть, которая не вытекала бы от народа».

Суверенный народ имеет право защищать свой суверенитет
от всевозможных узурпаторов, явных и тайных.

История народов Европы показывает, что глава государства
вместе с феодалами или бюрократией имеет склонность посягать
на суверенитет народа, присваивать его себе. В связи с этим в
Европе XVIII в. родилась идея о том, что у народа должно быть
естественное право на восстание против тирана, который устранил
законные способы отстранения его от власти. В случае захвата
власти государственными органами, подчинение себе законов, на-
род имеет право на восстание, действия вне рамок закона, ус-
тановленного в своих интересах управленческими группами.

22 Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 18–21.
23 См.: Шафиров М. Ш. Сравнение форм суверенитета: конституцион-

но-правовой анализ // Конституционное и муниципальное право. – 2009.
– № 19. – С. 4.

24 См.: Шайо А. Самоограничение власти (краткий курс конституцио-
нализма). – М. : Юристъ, 2001. – С. 14.

Последний означает участие народа в управлении государствен-
ными делами непосредственно и через свои представительные ор-
ганы, в том числе принятие законов, выражающих волю народа,
осуществление контроля за государственным аппаратом.

3. Народ формирует органы государственной власти, т. е.
поддерживает республиканскую форму правления. Все органы го-
сударственной власти должны быть производны от народа. Они
должны либо выбираться народом либо получать власть от из-
бранных народом органов и должностных лиц. Правитель и аппарат
государства перестают быть самодержавными, выводящими
власть от Бога или из древности правления.

Власть народа должна быть неотчуждаема. Он не должен
дарить ее своему правителю или другим выборным лицам. Народ
делегирует часть своих прав государственному аппарату, но на
определенное время и под определенные обязательства (выбран-
ный правитель не должен узурпировать свою власть пожизненно).
Делегирование полномочий должно осуществляться в ходе выборов
в органы власти при конкуренции политических элит (лиц) за право
представлять народ и возможности смены правящей элиты через
определенный срок.

Неспособность населения выделить из своего состава сильные
группы конкурирующих политиков, возникновение бессменного «ли-
дера нации» являются явными признаками того, что это население
не является народом.

В рамках демократии и республики у народа остается воз-
можность контроля за государственным аппаратом и право ли-
шения полномочий должностных лиц, если они злоупотребляют ими.

В литературе ставится вопрос о том, может ли народ нести
юридические обязанности и ответственность21. То, что насе-
ление несет социальную ответственность, например за свою пас-
сивность, не подвергается сомнению. Пассивное население под-
вергается жестокой эксплуатации со стороны тех или иных актив-
ных элит.

В международном праве юридическая ответственность на-
селения за ведение агрессивных войн уже применялась. Примером,
является ответственность немецкого населения за развязывание
Второй мировой войны. Его лишили права на суверенитет (долгое
время Германия управлялась оккупационными войсками) и взы-
скали с него контрибуцию.

В случае посягательства государства (его должностных лиц)
на права человека и гражданина, оно несет материальную ответ-
ственность. Деньги выплачиваются потерпевшим из бюджета, ко-

21 См.: Конституционное право России. – С. 259–260.
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сударства и своих командиров. Они не могут принимать самосто-
ятельные решения.

Бюрократия не должна заниматься предпринимательством ни
в какой форме. Следует отделить бизнес от власти. Государст-
венные предприятия должны управляться нанятыми на основе кон-
курса предпринимателями, но не чиновниками.

Кроме отдельных элит и классов, у суверенитета народа есть
еще один скрытый враг. Это охлос, масса неразумного, политически
неграмотного, как правило, неимущего населения, которое нужда-
ется в опеке правителя и постоянно ищет себе «доброго» хозяина.
Она чаще, чем элиты и отдельные классы, присваивает себе звание
«народа» и говорит от его имени, выдавая охлократию за демо-
кратию.

Конституционное право должно предоставить средства защиты
власти народа от власти охлоса. Демократия не должна превра-
щаться в охлократию, которую отдельные группы либо политики
используют для восстановления диктатуры. Конституции и законы
разных стран имели нормы, отстраняющие неимущее, неграмотное
население, стремящееся привести к власти диктатора, от участия
в политической жизни страны. Это осуществлялось путем уста-
новления избирательных цензов, в том числе: 1) возрастных
цензов, при которых на выборы допускаются граждане, достигшие
21 года. Это связывалось с тем, что молодежь склонна к нера-
зумным решениям, основанным на чувстве; 2) гендерных цензов.
Женщины до ХХ в. полностью зависели от своих мужей и были
поглощены домашним хозяйством, т. е. не могли принимать само-
стоятельных и обдуманных решений; 3) имущественных цензов.
Бедные, как правило, неграмотны и действуют на основе чувств.
Во-вторых, они зависимы от своих работодателей и принимают
решения несамостоятельно; 4) образовательных цензов. Избира-
тель должен доказать, что он грамотен и может принимать осо-
знанное решение; 5) цензов политической активности. От избира-
теля требуют активных действий для осуществления своего права
выбирать. Например, в США избиратели должны предварительно
зарегистрироваться для участия в очередных выборах. Безответ-
ственные люди, не желающие быть полноправными гражданами
своей страны, принимать участие в политической жизни, не ходят
на регистрацию и остаются вне принятия важных решений.

Если большинство населения страны не стало народом, то
лучше не закреплять в конституции права на референдум, которым
часто пользовались диктаторы для укрепления собственной власти
и подавления ростков гражданского общества.

Иногда конституции запрещают большинству отказываться
от определенных принципов конституционного строя. Так, Консти-

О праве граждан на защиту от тирании власти пишет О. Г. Ру-
мянцев. В своем проекте Конституции РФ он предлагал записать
такую формулу: «Узурпация государственной власти является осо-
бо тяжким преступлением. Граждане имеют право оказывать со-
противление любой попытке насильственного изменения или на-
сильственного устранения существующего конституционного
строя»25. В этой статье не предусматривается случай, когда власть
захватывается не прямо путем насилия, а с помощью хитрости,
мошенническим путем. Не следует забывать, что отнять имуще-
ство можно не только путем грабежа, но и путем мошенничества,
когда потерпевший сам вручает его мошеннику. Так же можно
отнять и власть.

Статья 20 Конституции ФРГ 1949 г. гласит: «Все немцы имеют
право оказывать сопротивление всякому, кто попытается устранить
этот строй, если иные средства не могут быть использованы»26.
Параграф 2 Конституции Венгрии в редакции 1990 г. провозглашает,
что граждане имеют право и обязаны защищать конституционный
строй и народную власть27.

В последние годы появился опыт так называемых «цветных
революций» («бархатные» в странах Восточной Европы), посред-
ством которых народ свергает правящие группы, пытающиеся
удержаться у власти с помощью мошенничества на выборах (Пор-
тугалия, Филиппины, Грузия, Киргизия, Украина).

Для защиты суверенитета народа конституция должна содер-
жать нормы, не позволяющие главе государства использовать
армию и другие вооруженные силы против своего народа, как это
делалось при вооруженных переворотах в странах Запада в XIX–
XX вв. Отмечается, что так же необходимо принять конституци-
онные меры, не позволяющие создавать вооруженные формиро-
вания, которые могут быть использованы для захвата власти (как
это сделали Б. Муссолини, А. Гитлер)28.

Для того чтобы бюрократия не подменяла собой публичных
политиков, целесообразно в нормах государственного права закре-
пить департизацию государственного аппарата, создать препят-
ствия для чиновников переходить на выборные должности. Иногда
избирательного права лишают военных, которые зависимы от го-

25 Румянцев О. Г. Основы конституционного строя России. – М. :
Юрист, 1994. – С. 103.

26 Конституционное право зарубежных стран : учебник для вузов.
– М., 1999. – С. 64.

27 См.: Енгибарян Р. В. Конституционное развитие в современном мире.
Основные тенденции. – М. : Норма, 2007. – С. 181.

28 См.: Румянцев О. Г. Указ. соч. – С. 104.
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возникает опасность того, что представители народа оторвутся
от него, отнимут у него власть и будут ею злоупотреблять.

Охлос объявляется правоспособным, но не может быть дее-
способным, как малолетний ребенок.

Народ может реализовать свой суверенитет:
1. Через демократическое государство. Народ наделяет

государство (как аппарат) государственным суверенитетом
(институциональный подход). Без государства защитить страну от
внешней агрессии, организовать внутреннюю жизнь невозможно.
Государственный суверенитет не является абсолютным. Он ог-
раничен властью народа и вытекает из суверенитета народа. Объ-
ем прав государственного аппарата зафиксирован в конституции.
Государство не может посредством закона лишить народ своих
суверенных прав, не может отнять естественные права человека
и гражданина.

Абсолютный внутренний государственный суверенитет есть
только у абсолютистского государства, где вся власть принадлежит
правителю и его бюрократии. Суть конституции – в ограничении
власти государства.

Охрану народного суверенитета должен осуществлять неза-
висимый от иных государственных органов суд, подчиняющийся
конституции и законам, исходящим от народа. Суд не должен стать
частью бюрократического аппарата, стоять на страже его инте-
ресов и помогать ему подавлять свободы в обществе.

Конституция США рядом с суверенитетом народа ставит
принцип ограничения правительства (limited government). Без
ограничений государственного аппарата, он неизбежно лишит народ
его суверенитета, что и происходит во всех административных
обществах. Под ограничением правительства понимается:
1) разделение властей; 2) система сдержек и противовесов, при
которой одна власть принимает решение при участии другой власти;
3) федерализм; 4) судебный надзор за другими ветвями власти;
5) запрет государству посягать на ряд личных прав человека,
которые делают его свободным31.

2. Через институты гражданского общества: партии и об-
щественные объединения, средства массовой информации. Между
группами народа ищется компромисс.

3. Через особый инструмент власти народа – местное само-
управление, органы которого не должны входить в органы госу-
дарства. Поскольку они наделяются какими-то государственными
функциями, то их называют общественно-государственными32.

31 См.: Op. cit. – Р. 33–34.
32 См.: Авакьян С. А. Указ. соч. – Т. 1. – С. 380.

туция Франции устанавливает, что республиканская форма прав-
ления не подлежит пересмотру29. Защитой против охлоса и элит,
которые используют его в своих интересах, являются жесткие
конституции, не позволяющие изменять их нормы или основы
конституционного строя.

Сегодня в демократических странах средства массовой ин-
формации и массовой культуры развлекают охлос, отвлекают его
от политики.

Подмена народа охлосом, который поддерживает харизмати-
ческого диктатора, вызывает известное недоверие к самому прин-
ципу народоправства, отмечает С. А. Котляревский30.

Естественно, что использование перечисленных мер не всегда
может быть обоснованным, нацеленным на защиту суверенитета
народа от охлоса. Ими могут воспользоваться какие-то элиты для
захвата власти в стране.

2.2.3. Формы осуществления суверенных прав
Свою власть народ может реализовать в следующих формах:
1. Непосредственно через референдум, выборы в органы

власти (отзыв своего представителя), обращение в органы власти,
в том числе с законодательными инициативами, самостоятельную
реализацию своих интересов, обсуждение общественных проблем,
осуществление контроля за органами власти и должностными ли-
цами, участие в массовых мероприятиях, в работе партий (прямая
демократия).

Как уже отмечалось, государство, как корпорация бюрократии,
постоянно пытается отнять суверенные права у народа или суще-
ственно их ограничить. Народ должен ограничить суверенитет го-
сударства (как корпорации чиновников) с помощью принятой им
конституции и законов. Но если этот путь закрыт, народ может
действовать непосредственно через восстание против тирана
(вооруженное или мирное неповиновение, как часто бывало в по-
следние десятилетия).

2. Воля народа может быть реализована через выбранных
им представителей в органах государственной власти и местного
самоуправления (представительная демократия).

В правоспособность народа входят все его властные пол-
номочия. Дееспособность его как коллективного субъекта неиз-
бежно ограничивается. Он вынужден передавать свою власть сво-
им представителям: депутатам представительных органов, самим
представительным органам, иным избранным лицам. Постоянно

29 См.: Конституционное право зарубежных стран . – С. 20.
30 См.: Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 18.
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известно из ранней истории Северной Америки, парламент тоже
может установить свою деспотию и отнять власть у народа в пользу
какого-нибудь узкого класса. «Советский» опыт также подтвер-
ждает, что попытка осуществлять власть народа через выборный
представительный орган (Советы) на деле приводит к власти ад-
министративный класс, который эффективно прячется за этим ор-
ганом. Интересен опыт Франции, где Конституция 1946 г. усилила
власть парламента и местного самоуправления, что привело к уси-
лению охлоса и безответственных кругов левой интеллигенции.
Чтобы решить проблемы страны, понадобилось усилить государ-
ственную бюрократию и богатейшие слои общества, приняв для
этого Конституцию 1958 г. Она укрепила власть президента де Гол-
ля, ослабила зависимость от парламента Президента и Правитель-
ства, восстановила централизм власти в стране.

3. Чтобы власть не могла быть захвачена одной партией, не-
обходимо обеспечить внепартийность чиновников, которые
не должны сливаться с политиками в органах власти, представля-
ющими партию. Следует запретить создание партеобразных объ-
единений чиновничества (так называемых партий власти).

4. Необходимо принять меры против захвата власти правите-
лем. Он не должен занимать должность более определенного
в конституции времени.

Даже в современном коммунистическом Китае глава го-
сударства не может занимать свою должность более 10 лет.

2.2.5. Имитация суверенитета народа
Как уже отмечалось, административный класс и представля-

ющий его правитель начиная с ХХ в. переходят от легитимации
своей власти с помощью ссылки на Бога к правлению от имени
народа. «Народный суверенитет – это “легитимирующая фикция”,
которая используется “в целях создания эффекта легитимности,
«народности» государственной власти, производности государст-
венного суверенитета от народа как некоего сакрального источника
власти, в Новое время занявшего место Бога”», – пишет В. А. Чет-
вернин33 .

Суверенитет народа провозглашается в конституцион-
ном акте. Статья 1 Конституции РСФСР 1978 г. объявляла,
что Россия является социалистическим всенародным государ-
ством, выражающим волю и интересы рабочих, крестьян и
интеллигенции, трудящихся всех наций и народностей рес-
публики. Учебник государственного права СССР утверждал,

33 Конституция Российской Федерации. Проблемный комментарий. – М.,
1997. С. 77–78.

Народ не представляет собой однородной массы. Он всегда
состоит из разнородных групп со своими особыми интересами:
наций, этносов, территориальных групп, половых и возрастных групп,
бедных и богатых. Для реализации интересов этих разных групп
общества в конституционном праве применяются разные приемы.

Для реализации интересов территориальных групп использу-
ется децентрализация государственной власти. Одним из спо-
собов децентрализации является создание федеративного государ-
ства, где суверенитет разделен между народом федерации и
народами субъектов, входящих в федерацию. Суверенитет народа
субъекта федерации может включать: а) принятие своей консти-
туции и законов; б) выборы собственных органов власти и контроль
за ними; в) право на образование собственного независимого го-
сударства. Лишение этого права народа субъекта федерации при-
водит к войне, борьбе за независимость посредством террора. При-
мером являются проблемы Чечни в России, Ольстера в Англии,
басков в Испании, курдов в Турции.

Власть территориальных групп народа реализуется через
местное самоуправление.

Реализация интересов других (не территориальных) групп мо-
жет осуществляться через бикамерализм, разделение властей, раз-
личные принципы избирательного права.

При реализации интересов отдельных групп народа, их дейст-
вия должны быть согласованы с интересами всего народа. Эти дей-
ствия не должны быть направлены на разрушение единства народа.

2.2.4. Гарантии обеспечения суверенитета народа
1. Суверенитет народа может возникнуть только там, где боль-

шинство или значительная часть населения стала дееспособным
народом. Превращение населения в народ сопровождается борь-
бой за свой суверенитет (за свои права, за их расширение). Пер-
вый шаг к суверенитету народа заключается в завоевании права
раз в несколько лет выбирать своих представителей в органы влас-
ти. Возможна деградация народа (снижение его активности, чрез-
мерное доверие государству) и лишение его суверенных прав пра-
вителем и бюрократией, на которую этот правитель опирается.

2. Ослабление государственного аппарата через разделение
его органов на конкурирующие ветви власти (законодательную,
исполнительную, судебную, контрольно-надзорную и др.). Усиление
государства как административного аппарата, консолидация го-
сударственных управленцев позволяют лишить народ его самос-
тоятельности и его власти.

Высказывается мысль, что суверенитет народа может быть
реализован через парламент (институциональный подход). Но, как
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восубъектность)38. Л. Дюги писал, что «мнимая догма народного
суверенитета есть пустая, ничего не объясняющая гипотеза, бес-
полезный постулат»39. Никакого народного государства быть не
может, пишет К. Маркс40. Самое демократическое государство
остается буржуазным государством, где власть принадлежит клас-
су частных собственников. Теория элитаризма доказывает, что
власть в стране всегда принадлежала и будет принадлежать каким-
нибудь элитам. В Средние века доказывали, что не может быть
иной формы правления, чем монархия, где суверенитет принадле-
жит главе государства.

2.2.6. Необходимость ограничения всевластия народа
Конституционный строй не терпит чьей-либо абсолютной влас-

ти. «Конституция предназначена для того, чтобы государство и
живущие в нем люди ограничивали себя для взаимной пользы», –
пишет А. Шайо41. Конституционалисты считают, что суверенитет
народа должен быть ограничен, с тем чтобы он не превращался в
тиранию большинства. Поэтому можно поставить под сомнение
идею о том, что при конституционном строе народу должна при-
надлежать «вся полнота» власти в стране, в «полном объеме»42.
Конституционализм основывается на ограниченном характере на-
родовластия, пишет И. А. Кравец43. Абсолютный суверенитет на-
рода есть весьма опасная фикция, пишут исследователи44.

В пользу кого и чего следует ограничить всевластие народа?
1. Большинство не должно устранять права человека, кото-

рые рассматриваются как естественные, данные от рождения. «По
мнению сторонников либерального конституционализма, безраз-
дельный суверенитет ставит личность в полную зависимость от
государства, так как он исключает разграничение власти, обере-
гающее личность, ради мнимого общественного единства»45.
«…Демократическое осуществление власти может быть опасным

38 См.: Алексеев С. С. Проблемы теории права. – Т. 1. – С. 290.
39 Дюги Л. Конституционное право. Общая теория государства. – М.,

1908. – С. 42.
40 См.: Маркс К. Критика Готской программы. – М., 1975. – С. 21.
41 Шайо А. Указ. соч. – С. 77.
42 См.: Авакьян С. А. Указ. соч. – Т. 1. – С. 373.
43 См.: Кравец И. А. Российский конституционализм: проблемы ста-

новления, развития и осуществления. – СПб., 2005. – С. 274.
44 См.: Краснов М. А., Шаблинский И. Г. Российская система власти:

треугольник с одним углом. – М. : Институт прав и публичной политики,
2008. – С. 8.

45 Шайо А. Указ. соч. – С. 60.

что советский народ является суверенным носителем влас-
ти34. С. А. Котляревский пишет, что необходимо отличать
демагогическую внешность от сущности государства35.

При обмане населения относительно суверенитета в стране,
применяются разные теоретические уловки.

1. Административный класс доказывает, что население стра-
ны, которое молчаливо терпит его, является сознательными на-
родом. Власть народа имитируется с помощью управляемых вы-
боров, активной политической деятельности клиентелы бюрокра-
тии, которую в СССР называли активом. Управленческие группы
провозглашают себя представителями народа и творят произвол
в собственных интересах от его имени.

Так, Луи Наполеон использовал тот факт, что он избран-
ник народа, для оправдания своего государственного перево-
рота, объявив себя истинным ставленником национального
суверенитета, ответственным лишь перед народом36. «Нечего
и говорить, – пишет С. А. Котляревский, – что это офици-
альное признание народного суверенитета в империи Напо-
леона III не сопровождалось никакими практическими послед-
ствиями: за нацией признано было лишь одно право – отка-
заться от всех своих прав и дать полномочия императору»37.

Бюрократия и ее лидер, якобы в интересах народа, подавляют
права и свободы человека, развязывают войны. Одновременно они
принимают меры к тому, чтобы население не стало народом.

2. За власть народа выдается власть охлоса, которая возни-
кает во время революций. Разные группы пытаются от имени на-
рода и опираясь на активность неграмотного (иногда вооружив-
шегося) охлоса захватить власть в стране. Толпа используется
против сознательной части населения, против собственников, интел-
лигенции. Возникающий в стране хаос называют демократией.
Государство, опирающееся на толпу, называют народным, демокра-
тическим, в отличие от буржуазного демократического государства.

3. За суверенитет народа и демократию иногда выдают па-
терналистские отношения, при которых вождь и государствен-
ный аппарат опекают население и заботятся о поддержании его
жизни, как фермер заботится о своей скотине.

В юриспруденции имеет место скептическое отношение к то-
му, что народ вообще может стать субъектом права (иметь пра-

34 См.: Советское государственное право. – С. 18.
35 См.: Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 18.
36 См.: Там же. – С. 17.
37 Там же. – С. 17–18.
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Как уже отмечалось, различные группы пытаются господст-
вовать в стране, творить произвол от имени суверенного народа.

§ 3. Чей суверенитет закрепляют нормы реального
государственного права современной России?

3.1. Закрепление суверенитета народа в официальном
государственном праве современной России

Так же как и последние «советские» конституции (ст. 1 Конс-
титуции СССР 1977 г. и ст. 1 Конституции РСФСР 1978 г.), Конс-
титуция России 1993 г. объявляет народ России носителем су-
веренитета и источником власти (ч. 1 ст. 3). Она указывает, что
народ может осуществлять свою власть: а) непосредственно или
б) через органы государственной власти и в) местного самоуп-
равления (ч. 2 ст. 3). В качестве высшей формы реализации власти
народа признаются свободные выборы и референдум (ч. 3 ст. 3).
В частности, населению предоставляется право выбирать Прези-
дента России, депутатов Государственной Думы, депутатов пред-
ставительных органов регионов и местного самоуправления (иногда
глав органов местного самоуправления).

Государству, его органам, должностным лицам и иным группам
населения запрещается отнимать у народа власть и присваивать
ее себе (ч. 4 ст. 3). Часть 4 ст. 3 Конституции РФ содержит блан-
кетную статью, отсылающую нас к федеральному законодатель-
ству, в соответствии с которым захват власти или присвоение
властных полномочий наказываются. В УК РФ имеется несколько
статей, подкрепляющих санкцией вышеназванную норму: ст. 278 –
насильственный захват власти или насильственное удержание
власти; ст. 279 – Вооруженный мятеж; ст. 280 – публичные при-
зывы к насильственному изменению конституционного строя РФ.
Таким образом, захват власти с помощью обмана населения,
его подкупа и иным ненасильственным способом в уголовном по-
рядке не наказывается. В частности, Президент РФ не может быть
отрешен от должности за ненасильственный захват власти в стране
(ст. 93 Конституции РФ), в особенности если население само по-
дарило ему эту власть. Гарантии против захвата власти Прези-
дентом РФ, предусмотренные в Конституции России 1978 г., после
внесения в нее поправок, были более надежными, но и они не спасли
страну от государственного переворота осени 1993 г.

Конституция РФ провозглашает Россию демократическим го-
сударством с республиканской формой правления (ст. 1). Для того
чтобы государственный аппарат не мог захватить власть в стране,
Конституция провозглашает разделение власти в стране (ст. 10),
федерацию (ст. 1) самостоятельность местного самоуправления

для основных прав и свобод человека, – пишет А. Шайо. –
…Деспотизм народовластия имеет для прав личности ничуть не
менее гибельный характер, чем любой другой деспотизм»46. Если
большинство отказывается от политических прав и свобод граж-
данина, то это верный признак того, что перед нами не народ, а
охлос, нашедший себе хорошего хозяина. Международные нормы
ставят права человека выше суверенитета отдельных народов.
Посягательства на права человека уже не являются внутренним
делом государства.

2. Нормы международного права сегодня существенно огра-
ничивают свободу усмотрения для народов отдельных стран. Зем-
ной шар стал очень тесным, и народы одной страны должны учи-
тывать интересы других народов. Сегодня запрещаются воен-
ная агрессия, геноцид. Великодержавие является посягательством
на принцип равенства всех народов, закрепленный в Уставе ООН.

3. Ни один народ не имеет право насильно удерживать в
своем составе другой народ (этнос). Большинство не имеет пра-
ва лишить отдельные народы, проживающие на территории страны,
права на самоопределение в той или иной форме (право пользо-
ваться своим языком, создавать свои организации или право на
создание собственного государства).

4. Большинство не должно творить произвол. Оно должно
действовать в соответствии с правовыми процедурами и через
принятие правовых норм, т. е. в рамках правового государства.

5. Большинство не должно отнимать право на существова-
ние меньшинств: этнических, сексуальных, интеллектуальных,
имущих. Прогресс всегда двигали элиты, составлявшие меньшин-
ство. Необходимо дать им возможность жить и развиваться с уче-
том интересов разумного большинства. Необходимым элементом
конституционной демократии является защита меньшинства от
господства большинства, пишет Г. Кельзен47. «…Суверенитет на-
рода ограничен в демократическом конституционном государст-
ве суверенитетом личности. Этот демократический принцип требу-
ет толерантности к правам меньшинства», – отмечает И. А. Кра-
вец48.

Еще раз следует напомнить, что в конституционном праве до-
минирует метод координации, а не субординации. Народ страны
должен координировать свою властную волю с народами других
стран мира, с народами субъектов Федерации, не должен посягать
на права человека.

46 Шайо А. Указ. соч. – С. 61.
47 См.: Kelsen H. Von Wesen und Wert der Demokratie. – Tubingen, 1929.
48 Кравец И. А. Указ. соч. – С. 274.
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50 Ершов Ю. Г. Перспективы российского транзита // Политическая
наука и политические процессы в Российской Федерации и новых незави-
симых государствах. – Екатеринбург, 2005. – С. 22.

1. Российское общество индивидуализировано (атомизирова-
но), расколото на малые группы: семьи, группы товарищей, террито-
риальные группы, этносы, классы. Оно не является единым кол-
лективным субъектом. Люди не в состоянии совместно решить
даже вопросы уборки подъезда дома, в котором живут. Они не
осознают и не хотят знать общих интересов, считая, что ими долж-
ны заниматься государственные чиновники. В случае отказа от
принудительного объединения населения страны в одно государ-
ство, появления демократических свобод, Российское государство
может расколоться по этническому и территориальному признаку.
От России может отколоться Кавказ и ряд других наций, компактно
проживающих на своей территории.

«Левые» движения постоянно подогревают конфликт между
богатыми и бедными, требуют пересмотреть результаты прива-
тизации. Все большую силу набирает русский нацизм. На высокую
конфликтность населения страны указывают совершающиеся тер-
рористические акты и высокий уровень насильственной преступ-
ности.

«Отсутствие общественной самоорганизации и социальной ко-
операции, слабый ресурс “социального капитала” создают плодо-
родную почву для популизма, демократического цезаризма и пле-
бисцитарных практик, требований “сильной руки” и авторитариза-
ции полномочий центральной исполнительной власти. Вытеснение
либерально-демократических институтов неформальными – тра-
диционными патронажными связями и клиентистскими практика-
ми, криминалом и коррупцией препятствуют заключению нового
общественного договора, оставляя в действие анархический об-
щественный договор начала 90-х гг.», – пишет Ю. Г. Ершов50.

2. Большинство населения не осознает своих общих интере-
сов. Оно политически наивно. Государственная бюрократия убеж-
дает его, что ее интересы по расширению полномочий государст-
венного аппарата (в том числе в экономике и духовной сфере),
реализации имперских амбиций являются на самом деле общест-
венными интересами. У населения России имеются все признаки
толпы (массы), которая в душе все еще верит (как ребенок верит
в волшебников) в «доброго царя», который даст ему счастье. Рос-
сия не прошла свою эпоху Просвещения. В ней не произошло «рас-
колдовывания» сознания. Российское общество пока не может вы-
рабатывать собственной идеологии (конкурирующих идей) и ис-
пользует ту идеологию, которую ему навязывает государство. Оно

(ст. 12). В гл. 2 Конституции закреплены основные политические
права граждан (ст. 29–33). Экономическая власть народа над го-
сударством обеспечивается закреплением частной собственности
и правом на предпринимательство (ст. 8–9, 34–36 Конституции РФ).
Духовная независимость общества от государственного аппарата
обеспечивается признанием идеологического многообразия и за-
претом государства навязывать какую-либо идеологию в качестве
обязательной или государственной (ст. 13 Конституции РФ).

3.2. Недостатки официального государственного права
Конституция России закрепляет слишком высокую власть

Президента России (ст. 11, гл. 4), что создает ему лазейку для
узурпации власти в стране. В. Мау говорит о наличии авторитарного
потенциала в Конституции России49. Государственная бюрократия
сохраняет в своих руках экономическую власть над обществом
посредством государственной собственности (ст. 8–9 Конституции)
и при выполнении своих распределительных функций, предусмот-
ренных в социальном государстве (ст. 7 Конституции). Конституция
РФ прямо не запрещает государству быть собственником средств
массовой пропаганды, что позволяет ему создавать такие сред-
ства и через них контролировать общественное сознание. Консти-
туция не запрещает создание партеобразного объединения бю-
рократии (партии власти), с помощью которого бюрократия
организует управляемые выборы и ставит под свой контроль пред-
ставительные органы власти. Конституция России не дает народу
права защищать свой суверенитет от узурпатора или партии, за-
хватившей в стране власть. Новая конституция (поправки в Конс-
титуцию) может быть принята без проведения референдума (ч. 3
ст. 135 Конституции РФ) с помощью подконтрольного правителю
представительного органа или Конституционного Собрания.

Законодательные ограничения демократии, республики, фе-
дерации и правового государства будут рассмотрены ниже в спе-
циальных главах.

3.3. Стало ли население России суверенным народом?
Автор данной работы считает, что российское общество ос-

тается в основном административным, т. е. большинство насе-
ления страны не стало самостоятельным субъектом права, не име-
ет признаков народа, описанных выше.

49 См.: Мау В. Экономические проблемы в Конституции РФ: направ-
ления возможного уточнения и доработки // Конституционное право: Вос-
точноевропейское обозрение. – 1999. – № 3. – С. 186.
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3. Еще раз следует повторить, что российское общество пока
не способно на самоорганизацию. Оно не может выдвинуть кон-
курирующие между собой политические элиты, которые об-
разуют сильные партии, не может создать свои профсоюзы. У нас
бюрократия по-прежнему играет роль публичных политиков и проф-
союзных деятелей. Российское общество не способно выдвигать
конкурирующих за должность Президента страны лидеров, в ре-
зультате чего мы имеем одного незаменимого «лидера нации»,
который расставляет лично преданных ему людей из состава бю-
рократии на важнейшие государственные посты, в том числе ре-
шает, кто будет занимать пост Президента России. Образно говоря,
наше общество похоже на инвалида, который не в состоянии себя
обслуживать и нуждается во внешней помощи со стороны госу-
дарственного аппарата.

4. Большинство россиян не ценит дарованные им в Конститу-
ции России политические права, почти не пользуется ими, не
желает их защищать от ограничений со стороны государственного
аппарата. Население не желает осуществлять контроль за дея-
тельностью государственного аппарата. Оно предало свободу мас-
совой информации, позволив уничтожить возникшие в 1990-х гг.
независимые от государства средства массовой информации.

Большинство населения не желает участвовать в управлении
страной из нежелания брать на себя ответственность за по-
следствия своих решений.

Россияне показали неспособность разумно использовать пре-
доставленную им в 1990-х гг. власть и свободу. Ослабление госу-
дарственного аппарата привело к хаосу в стране, росту насилия в
форме роста преступности, межнациональных конфликтов
(охлократии). Советский диссидент А. Амальрик писал: «Само сло-
во “свобода” понимается большинством народа как синоним слова
“беспорядок”, как возможность безнаказанного совершения каких-
то антиобщественных и опасных поступков»53. Пока в России не
много людей, которых можно назвать ответственными гражданами
своей страны. Демократические свободы стали использоваться
большими группами россиян для попытки вернуть страну в ее про-
шлое, восстановить власть полностью самодержавной бюрократии,
в надежде на то, что она позаботится о бедных, а самое главное,
расправится с ненавистными богатыми.

5. Большинство населения предпочитает, руководствуюсь ста-
рыми традициями, оставаться подданными и поддерживает
патерналистские и вождистские отношения. Оно долго искало себе
вождя и нашло его. Оно требует от государства относиться к себе

53 Амальрик А. Указ. соч. – С. 20.

даже постоянно требует, чтобы государство занималось воспита-
нием людей и особенно молодежи, внедряло в их сознание какую-
то идеологию, нормы морали. Из уст служилой интеллигенции автор
постоянно слышит антиконституционные требования к государству
выработать национальную идею и внедрить ее в сознание боль-
шинства (в нарушение ст. 13 Конституции).

Можно сказать, что российское общество является еще сла-
боумным и наивным, как ребенок, и не может идти по жизни без
родителей в лице мудрого отца-правителя и заботливой матери –
административного класса. Раз в 6 лет его спрашивают, нравится
ли ему его отец-правитель, на что оно дружно отвечает: «Да!»
Конечно, ему помогают дать правильный ответ. Раз в 5 лет его
спрашивают, нравятся ли ему слуги правителя в виде назначенных
кандидатов в депутаты Государственной Думы от «Единой Рос-
сии». Поскольку бояр на Руси всегда не уважали, то население не
столь дружно отвечает, что их можно терпеть, но только потому,
что об этом их просит Правитель.

Большинство населения России не желает быть сувереном
и охотно передает свои суверенные права главе государства. В обы-
денном языке слово «власть» применяется к правящей группе, к
правителю, к бюрократии, но не к населению. Население страны
поддерживает своего правителя, так же как оно поддерживало ца-
рей, как население Германии поддерживало А. Гитлера. Советский
диссидент А. Амальрик писал: «Русскому народу, в силу ли его
исторических традиций или еще чего-либо, почти совершенно не-
понятна идея самоуправления, равного для всех закона и личной
свободы – и связанной с этим ответственности»51. В этом плане
россияне не отличаются от «советских» людей.

Большинство россиян не считает принципы свободы, демо-
кратии, республики, формального равенства, гуманизма, частной
собственности высшими ценностями. У них совсем другое пред-
ставление о естественном праве, типичное для традиционных ази-
атских обществ.

Традиционно, россияне привыкли опираться не на закон и конс-
титуцию, а на веру в «доброго царя». Конституция не пользуется
поддержкой большинства. Оно еще не доросло до нее. С. А. Ава-
кьян отмечает, что у граждан России еще только предстоит вос-
питать чувство уважения к конституции и необходимости соблю-
дать ее нормы52.

51 Амальрик А. Просуществует ли Советский Союз до 1984 года? //
Огонек. – 1990. – № 9. – С. 20.

52 См.: Авакьян С. А. Указ. соч. – Т. 1. – С. 189.



34 35

дарству, идеям этатизма54. Эти люди в основном работают в го-
сударственных учреждениях и при случае стараются войти в ад-
министративный класс, построить карьеру управленца. Частные
вузы, учреждения культуры пока составляют меньшинство. Науч-
ная общественность не только не стремится к автономии, а наобо-
рот, постоянно говорит о необходимости государственной опеки.

Из сказанного можно сделать вывод, что норма, закрепленная
в ст. 3 Конституции РФ, является мертвой. Народ России не явля-
ется носителем суверенитета и источником власти в стране, по-
скольку в действительности такого субъекта права еще нет. Насе-
ление страны, в силу своих свойств, еще не может и не хочет осуще-
ствлять власть, брать на себя ответственность за судьбу страны.

3.4. Является ли административный класс слугой народа?
В 1990-х гг. власть в стране была распылена между разными

группами населения. Государство оставалось административным,
т. е. суверенитет в стране по-прежнему принадлежал админист-
ративному классу, но власть его резко сузилась по сравнению с
тем, что было в СССР. Класс управленцев был расколот на
конфликтующие между собой части: центральную, региональную,
местную, хозяйственную («красные директора») бюрократию.
Каждая из конфликтующих групп привлекала на свою сторону иные
группы населения, втягивая его во властеотношения. В результате
этого часть власти в стране была присвоена нарождающейся бур-
жуазией, особенно крупной (олигархи). Появились группы полити-
ков, возглавляющих партии. Значительный вес приобрели преступ-
ные группировки. Доведенное до нужды население, которое часто
использовали разные вышеназванные группы, осваивало разные
формы борьбы за свои права: массовые мероприятия, забастовки,
голодовки и т. д. Часто в борьбе за власть использовались такие
приемы, как убийство оппонентов, насильственные захваты их иму-
щества (рейдерство). Выборы в органы власти иногда превраща-
лись в игру без правил. Вооруженные группы чеченцев во главе с
полевыми командирами захватили власть в Чечне и вытеснили
оттуда представителей Российского государства, провозгласив не-
зависимую Ичкерию. Можно сказать, что в стране возникли эле-
менты охлократии, поскольку население не стало народом с теми
характеристиками, которые были описаны выше. «…Если судить

54 См.: Денисов С. А. Правосознание и поведение «старых и «новых»
ученых-юристов в современной России // «Новая» и «старая» интелли-
генция: общее и особенное. – М. : РГГУ, 2012. – С. 313–321.

как к ребенку, нуждающемуся в опеке (чтобы его «кормили с ло-
жечки»: заботились о его образовании, трудоустройстве, старости,
воспитании его детей). На правителя и высокое начальство люди
смотрят не как на нанятых ими слуг, которые обязаны за назнача-
емую им заработную плату предоставлять услуги населению, а
как на покровителей, которые снизошли до нужд каких-то групп и
выдали им какие-то привилегии (подали милостыню). Люди испы-
тывают чувство благодарности правителю и начальству за за-
боту о них. Государственная собственность рассматривается как
принадлежащая правителю. Ему предоставляется право распо-
ряжаться ею по своему усмотрению. Россия еще не вышла из
Средневековья. Значительная часть населения сохранила в душе
те же чувства, что испытывал крепостной крестьянин к своему
барину (помещику), которого он считал батюшкой и заступником.

Консерватизм большинства россиян приводит к тому, что
прогрессивное развитие страны и ранее и сейчас осуществляется
в основном по инициативе элиты административного класса. Ини-
циативу в России проявляет, как правило, правитель, когда чувст-
вует, что мощь страны, которая определяет его авторитет в мире,
начинает падать. Опасно, если консервативное население возьмет
власть в свои руки или, используя демократические свободы, при-
ведет к власти консервативно настроенные элиты.

6. Значительная часть населения экономически зависима
от государства, не обладает экономической самостоятельностью.
Это пенсионеры, студенты на бюджетных местах, бюджетники
(врачи, педагоги, государственные служащие). Их часто исполь-
зуют для получения нужных результатов выборов в органы власти.
Они благодарны вышестоящим чиновникам за свое благосостоя-
ние. Неимущая масса населения, как правило, не способна на со-
зидательную политическую деятельность. Она политически не-
грамотна и склонна к бунту, разрушениям.

7. В России уже появился класс буржуазии, который должен
составлять ядро гражданского общества. Но большая его часть –
это клиентистская буржуазия, не способная работать в условиях
рыночной конкуренции на потребителя, зависимая от администра-
тивного класса, от предоставляемых им привилегий. Эта буржуазия
стоит ближе к бюрократии, чем к гражданскому обществу. Неза-
висимый от бюрократии слой буржуазии очень узок, неорганизован,
не способен выдвигать объединяющие общество идеи и вести за
собой другие группы общества. Этот слой занят пока накоплением
капитала.

8. Второй опорой гражданского общества обычно выступает
интеллигенция (интеллектуалы). Большая часть ее в современ-
ной России относится к служилой интеллигенции, преданной госу-
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политику они должны осуществлять, были уволены с телевидения.
В результате этого мероприятия управленческие элиты получили
контроль над умами большинства населения страны. Удалось
существенно ограничить идеологическое многообразие в стране
и в нарушение ч. 2 ст. 13 навязать населению страны идеологию,
выгодную обособленным управленческим группам страны. Сред-
ства массовой информации были превращены в средства массовой
государственной пропаганды, с помощью которых управленцы под-
держивают патерналистские и вождистские убеждения населения.
Они эффективно навязывают населению культ личности Вождя.

Государственный контроль за телевидением позволил ограни-
чить действие иных конституционных прав. С его помощью оппо-
зиция лишилась возможности высказывать свое мнение о прово-
димой государственной политике. Возможность участвовать в уп-
равлении государством, предусмотренная ч. 1 ст. 32 Конституции
РФ, была ограничена для значительной части граждан. Телевиде-
ние стало использоваться правящей группой в избирательных кам-
паниях для агитации в пользу выдвинутых ею кандидатов в органы
власти. Тем самым существенному ограничению подверглось пра-
во части граждан избирать и быть избранными в органы государст-
венной власти и местного самоуправления, предусмотренное ч. 2
ст. 32 Конституции РФ.

С помощью подконтрольного государству телевидения и пе-
чатных изданий правящая группа создает привилегии для органи-
заций, созданных бюрократией под видом общественных объеди-
нений, нарушая при этом ч. 4 ст. 13 Конституции РФ, провозглаша-
ющую равенство всех общественных объединений перед законом.

С превращением средств массовой информации в средства
массовой государственной пропаганды народ лишился важного ин-
струмента контроля за деятельностью государственного аппарата.
Средства массовой пропаганды легко убедили большинство вож-
дистски настроенного, политически неграмотного и пассивного на-
селения, что всю власть в стране надо доверить Лидеру нации,
который даст людям счастье.

55 % опрошенных ВЦИОМ в 2005 г. были уверены, что
источником власти и носителем суверенитета в России явля-
ется не народ, а Президент РФ56.

Государству, конечно, не вернуть тотального контроля над ума-
ми людей, но оно делает посильные шаги в этом направлении.

56 См.: Холодковский К. Г. К вопросу о политической системе совре-
менной России // Куда пойдет Россия: новые возможности и ограничения
современного развития : сб. статей. – М. : Ключ-С, 2013. – С. 39.

по самым строгим меркам, Россия еще не видела подлинного на-
родовластия», – пишет Я. А. Пляйс55.

После передачи должности Президента России В. В. Путину
вокруг него стала формироваться группировка так называемых
«питерских», состоящая из гражданских лиц и бывших работников
КГБ СССР. Они принимают меры по укреплению собственной влас-
ти, власти Президента РФ и всего административного класса в
целом. Под лозунгом наведения порядка устраняются элементы
охлократии. Вместе с этим устраняется и свобода, которая воз-
никла у разных групп общества. Пресекается возможность пре-
вращения населения страны в народ. Конечно, здесь нет акта
отнятия власти у народа, предусмотренного ч. 4 ст. 3 Консти-
туции России. Хотя сама деятельность по усилению администра-
тивного характера государства в сфере экономики, политики и
духовной области, по закреплению пожизненной власти правящей
группы и правителя, по мнению автора, подпадает под признаки
деяния по захвату власти. Предлагается сделать обзор этих
действий. Более подробно они будут рассмотрены в других главах,
поскольку каждое из них является посягательством на какую-либо
норму конституционного права и норму Конституции России.

3.4.1. Усиление власти в духовной сфере
Поскольку захват полноты власти правящей группой, по мне-

нию автора, шел не насильственным способом, а путем мошенни-
чества, то главным в этом процессе было овладение умами людей
для того, чтобы они сами, добровольно передали свои суверенные
права правителю, правящей группе и административному классу.
Поэтому захват власти начался с захвата управленческой элитой
государства основных каналов распространения информа-
ции. Главным каналом получения информации населением страны
является телевидение. Государство полностью взяло его под свой
контроль. В 2014 г. было устранено вещание последнего более или
менее самостоятельного телеканала «Дождь». Все население
страны было лишено свободы массовой информации (ч. 5 ст. 29
Конституции РФ). Журналисты и потенциальные участники теле-
передач этих каналов были лишены свободы слова (ч. 1 ст. 29
Конституции РФ). Можно догадаться, что на новое руководство
телеканалов (и государственных и частных) была возложена обя-
занность осуществлять цензуру, запрещенную ч. 5 ст. 29 Консти-
туции РФ. Журналисты, не понимающие, какую пропагандистскую

55 Пляйс Я. А. Представительная власть в России в контексте общеми-
ровой практики парламентаризма // Парламентаризм в России и Германии.
История и современность. – М., 2006. – С. 40.
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оно избирательно охраняет частную собственность (ч. 1 ст. 35
Конституции РФ), т. е. поддерживает не буржуазный, а феодальный
вариант условной частной собственности, которую всегда можно
отнять у бенефициара. Предпринимателям еще раз было показано,
что они должны найти себе патронов в лице каких-либо чиновников
(«крышу»), которые будут обеспечивать их право собственности
и право на предпринимательство. Взамен эти предприниматели
должны оказывать финансовую поддержку своим патронам, кото-
рые сегодня объединены в партеобразную организацию. Сообра-
зительные предприниматели без напоминания несут деньги в нуж-
ный фонд во время проведения выборов и на осуществление иных
политических и идеологических мероприятий административного
класса (например, обработка сознания молодежи на ежегодных
мероприятиях на озере «Селигер»).

Таким образом, в России выращивается клиентистская бур-
жуазия, привязанная к административному классу, получающая
от этого привилегии и не заинтересованная в действии конститу-
ционных норм, закрепляющих равенство всех перед законом, ог-
раничение власти государственной бюрократии.

Для удобства управления экономикой большой страны правя-
щая группа, в нарушение ч. 2 ст. 34 Конституции России, поддер-
живает ее монополизацию. Это сокращает количество бени-
фициаров и упрощает контроль за ними со стороны правителя. Мо-
нополисты получают сверхприбыли, которыми, по мнению автора,
делятся с элитой административного класса. При необходимости
показать заботу о населении, нетрудно по команде сверху, например,
придержать цены на товары и услуги для населения (как это было
перед выборами в Государственную Думу 2011 г. и плебисцитом
по доверию правителю 2012 г.).

Административный класс в современной России прямо или
через клистистскую буржуазию взял под свой контроль почти все
источники значительных доходов, особенно связанных с присвое-
нием природной ренты. Чтобы вывести из-под контроля бюрокра-
тии свои капиталы, крупная буржуазия выводит их за рубеж. Таким
образом создается основа для ее экономической самостоятель-
ности и база для будущей попытки отнять власть у администра-
тивного класса.

По мере роста природной ренты от продажи полезных ископа-
емых, в стране восстанавливается редистрибутивная экономи-
ка и патерналистский характер государства. Правитель и пра-
вящая группа возвращают себе функцию кормильцев всей массы
населения, получающей деньги из государственного бюджета. Пен-
сионеры и бюджетники становятся главной социальной опорой ад-
министративного класса, особенно при проведении выборов (пле-
бисцитов).

Взятие Крыма оказалось замечательной основой для объеди-
нения людей вокруг правителя на основе идеологии реваншизма.
Холодная война с демократическим миром еще больше упростит
процесс движения к единомыслию в России.

3.4.2. Создание финансовой основы для господства
административного класса и правящей группы

Следующим важным мероприятием по захвату и удержанию
власти, нарушающим ч. 4 ст. 3 Конституции России, следует счи-
тать создание финансовой базы для деятельности правящей
группы. Это было достигнуто расстановкой на ключевые посты
в корпорациях, подконтрольных государству, людей, зависимых от
главы государства и его администрации57. Таким образом созда-
лась возможность использовать финансовые средства этих кор-
пораций для реализации проектов, осуществляемых правящей
группой.

Как обычно бывает в феодальных государствах, после появ-
ления нового правителя вассалы прежнего сюзерена должны по-
лучить ярлык на продолжение пользования ранее полученными бе-
нефициями. Некоторые крупные собственники этого не поняли и
лишились своего имущества на территории России. Используя про-
куратуру, правящая группа приступила к избирательному привле-
чению к ответственности тех крупных предпринимателей, которые
отказались присягнуть на верность новому правителю (сюзерену)
и продолжали финансировать оппозицию. Из страны были «выдав-
лены» Б. Березовский, В. Гусинский. В места лишения свободы
был помещен М. Ходорковкий. В 2010–2011 гг. мы наблюдали ус-
транение с экономического поля России группы, объединенной во-
круг мэра Москвы Ю. М. Лужкова (вывод капитала за рубеж Е. Ба-
туриной и отъем банка «Москва» у его основного держателя, Бо-
родина), который, видимо, пытался оставаться самостоятельным
политическим и экономическим игроком. Эти мероприятия не толь-
ко укрепили финансовую опору власти правящей группы, но и ли-
шили финансовой опоры и без того слабую оппозицию в стране.

На примере дела ЮКОСа всем предпринимателям страны и
крупным и малым показали, что будет с теми, кто оказывает по-
мощь политической оппозиции. Названные прецеденты позволили
уяснить, что в России не существует равенства всех перед
законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ), что государство
не намерено поддерживать конкуренцию и свободу экономической
деятельности, предусмотренную ч. 1 ст. 8 Конституции РФ, что

57 См.: Мухин А. А. Невский – Лубянка – Кремль. Проект-2008. – М. :
Центр политической информации, 2005. – С. 15–18.
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коллективное членство в партии (ст. 23), на основе которого, на-
пример, была создана Лейбористская партия Великобритании59.

При безразличном отношении населения, правящая группа поч-
ти полностью устранила оппозицию и лишила его права сво-
бодного выбора, предусмотренного ч. 3 ст. 3 Конституции РФ.

Создана ситуация, при которой выбирать не из кого. «Единая
Россия» монополизировала политическое пространство и претен-
дует на роль, которую играла КПСС. «Лидер нации» превратился
в незаменимого человека, который, по всей видимости, будет пра-
вить Россией пожизненно, как его коллеги в Азербайджане, Беларуси,
Казахстане, Узбекистане, Таджикистане, на Кубе и в Северной Корее.

В январе 2006 г. в ФЗ «Об общественных объединениях» и
ФЗ «О некоммерческих организациях» были внесены поправки60,
затрудняющие государственную регистрацию общественных объ-
единений и устанавливающих тотальный контроль за их деятель-
ностью со стороны государственной бюрократии.

Все это позволяет не допустить превращения массы населения
в организованный и активный народ, способный к самоуп-
равлению.

Свободные выборы, которые декларированы в Конституции
России (ч. 3 ст. 3 Конституции РФ) постепенно заменяются управ-
ляемыми выборами. Мощное объединение чиновников и их кли-
ентелы заполнило большинство мест во всех представительных
органах власти, что позволило подчинить их верховной власти пра-
вителя. Таким образом удалось устранить разделение властей, пре-
дусмотренное ст. 10 Конституции РФ. Население страны лишили
возможности участвовать в управлении государства через свой
представительный орган (ч. 1 ст. 32 Конституции РФ). Вместе с
тем республиканская форма правления, провозглашенная в ст. 1
Конституции РФ, была заменена диктатурой одного человека, т. е.
монократической формой правления. Все высшие органы государ-
ства сегодня формируются из людей, лично преданных правителю.
Именно ему, а не народу они обязаны получением своих должнос-
тей. Законодательные органы были превращены в законорегист-
рационные, оформляющие волю правителя в должную форму. Су-
ды превращаются в органы расправы над оппозицией и теми пред-
принимателями, которые не получили «охранной грамоты» от
сюзерена. Это создает возможность издавать неконституционные
законы, которые признаются судами конституционными.

59 См.: Дюверже М. Политические партии. – М. : Академический
проект, 2000. – С. 47.

60 О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ : ФЗ
// Собрание законодательства. – 2006. – № 3. – Ст. 282.

3.4.3. Захват полноты власти в политической сфере
Третьей значительной победой правителя, правящей группы,

которая его окружает, и административного класса было объеди-
нение государственной бюрократии в рамках единой полити-
ческой организации партеобразного объединения под названием
«Единая Россия». Это означает восстановление классового един-
ства бюрократии, которое позволяет ей подавлять ростки граж-
данского общества. На создание этого объединения чиновников,
видимо, было потрачено огромное количество финансовых средств
и административных ресурсов. Как уже отмечалось, для поддер-
жания его существования и обеспечения его деятельности при-
шлось существенно ограничить свободу средств массовой инфор-
мации (ч. 5 ст. 29 Конституции РФ), нарушить принцип равенства
всех общественных объединений перед законом (ч. 4 ст. 13 Консти-
туции РФ), ограничить свободу экономической деятельности пред-
принимателей, которые вынуждены были финансировать это де-
тище бюрократии, получая за это определенные привилегии в на-
рушение правил конкуренции на рынке (ч. 1 ст. 8 Конституции РФ).
С помощью данной организации, бюрократии удалось существенно
ограничить политическое многообразие и многопартийность в стра-
не, нарушив ч. 3 ст. 13 Конституции РФ. Она позволила обособ-
ленным управленческим группам страны ограничить право граж-
дан избирать и быть избранными в органы власти и органы мест-
ного самоуправления (ч. 2 ст. 32 Конституции РФ), устранила
равный доступ граждан к государственной службе (ч. 4 ст. 32 Конс-
титуции РФ), поскольку члены партеобразного объединения «Еди-
ная Россия» получили привилегии по сравнению с иными гражда-
нами, особенно состоящими в оппозиционных партиях.

Наряду с этим, с политического поля страны постепенно
вытесняются слабые реальные партии. Это является нару-
шением ч. 1 ст. 13 Конституции РФ. Важнейшая роль в этом про-
цессе отводилась ФЗ «О политических партиях» 2001 г. (с после-
дующими поправками)58, который максимально усложнил создание
партий в стране и их выживание. Российский закон «О политических
партиях» потребовал официального членства в партии сначала в
размере не менее 10 тысяч человек, затем не менее 50 тысяч
человек (ст. 3, 23). В настоящее время правящая группа пошла на
уступки зарождающемуся гражданскому обществу и снизила
барьер в количестве членов партии до 500 человек. Запрещается
создание партий по признакам профессиональной, национальной и
религиозной принадлежности (ст. 9). Российский закон запрещает

58 СЗ РФ. – 2001. – № 29. – Ст. 2950.
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государственного устройства России, закрепленного в ст. 1
Конституции РФ. Регионы лишаются финансовой самостоятель-
ности. До 2012 г. Президент РФ под угрозой роспуска региональ-
ного представительного органа навязывал региону своего намест-
ника. Право граждан избирать и быть избранными в органы власти
региона подверглось серьезному ограничению. Нетрудно догадать-
ся, что глава региона, который может влиять на деятельность си-
ловых органов в регионе, может быстро уничтожить политиче-
скую оппозицию на своей территории и ввести авторитарный режим.
Демократический режим, провозглашаемый в ст. 1 Конституции
РФ, окончательно устраняется. Наместники Президента РФ обес-
печивают, в том числе с помощью партеобразного объединения
чиновников, формирование послушных себе парламентов и органов
местного самоуправления. Выборы в органы власти окончательно
превращаются в фарс с заранее прогнозируемыми результатами.
Граждане фактически лишаются права избирать и быть избран-
ными в органы власти и местного самоуправления (ч. 2 ст. 32 Конс-
титуции РФ). Перестают действовать ст. 12 и 130 Конституции
РФ, провозглашающие право граждан на местное самоуправление.
Органы местного самоуправления вынуждены подчиняться госу-
дарственным органам.

Важным следствием устранения федерализма и местного са-
моуправления является объединение государственной и му-
ниципальной бюрократии в единый иерархизированный класс,
устранение острых конфликтов внутри этого класса, возможность
проведения единой политики по всей стране на поддержание соб-
ственной власти.

Перечисленные выше меры позволили сегодня пресечь про-
цесс формирования публичных политиков, представляющих
разные группы населения62. Видимо, намеренно поддерживается
политическая жизнь престарелых и не способных привлечь на свою
сторону большинство политиков (Г. А. Зюганов, В. В. Жиринов-
ский). Роль публичных политиков занята бюрократией и ее клиен-
телой. Все ключевые выборные должности во властных органах
занимают представители бюрократического класса, выслужившие
доверие начальства, или представители клиентистской буржуазии.
Восстанавливается принцип номенклатуры (появляются, например,
списки резерва кадров Президента РФ). Выборы, как в СССР,
только оформляют производимые назначения «сверху». Молодежи

62 См.: Денисов С. А. Исчезновение социального слоя политиков в
современной России // Тезисы докладов I Всероссийской научной конфе-
ренции «Сорокинские чтения 2004: Российское общество и вызовы глоба-
лизации». – М. : Альфа-М, 2005. – Т. 2. – С. 98–101.

Выборы Президента РФ превращены в плебисцит, на котором
населению предлагается высказать свое доверие «лидеру нации»
или его назначенцу.

Устранить разделение властей в регионах позволяет введение
там смешанной избирательной системы при формировании пред-
ставительных органов власти. Организация чиновников сможет вы-
ставить своих кандидатов на выборы в органы власти любого уров-
ня везде, где есть государственная бюрократия. Реальные партии,
в условиях неразвитого гражданского общества, не смогут на рав-
ных соревноваться с бюрократией и будут проигрывать выборы.

Обособленные управленческие группы уже сегодня умело ис-
пользуют административный ресурс в избирательных кампаниях,
снимают с выборов не устраивающих их кандидатов и превращают
их в плебисциты доверия своему представителю. Усиление пар-
теобразного объединения чиновников и устранение с политической
сцены реальных партий позволяет формировать полностью под-
контрольные бюрократии избирательные комиссии для облегчения
фальсификации выборов. Вновь актуальны слова И. В. Сталина:
«Не важно, как проголосуют. Важно, как посчитают».

Только свободные выборы могут быть формой реализации
власти народа. Управляемые выборы являются формой осущест-
вления власти тех, кто ими управляет. Избиратели здесь – только
средство для легитимации власти управляющих выборами элит.

Конституция РФ провозглашает референдум высшим непо-
средственным выражением власти народа. ФКЗ «О референдуме
РФ»61 фактически устранил возможность его проведения без со-
гласия на то правителя. Коммунисты неоднократно выходили с
инициативами о проведении общероссийского референдума. Ап-
парат государства эффективно пресекал эти инициативы. При от-
сутствии народа в России, проведение общероссийского референ-
дума не было бы выражением воли народа, а было бы формой
выражения настроения масс. Как уже отмечалось, диктаторы мно-
гих стран мира используют такие референдумы для укрепления
своей власти. Наш правитель и правящая группа пока не желают
прибегать к этому способу мошенничества.

Как уже отмечалось, движение к конституционализму возмож-
но через обучение населения самоуправлению на местном и регио-
нальном уровне. Централизация управления страной пресекает эти
процессы обучения. Судьба регионов вновь зависит от решений,
принятых в Москве, а развитие муниципальных образований – от
того, сколько средств им выделят в столице региона. Централиза-
ция управления страной посягает на федеративный характер

61 Российская газета. – 2004. – 30 апреля.



44 45

4. Правоохранительные органы и суд в современной России, в
основном, готовы проводить репрессивные мероприятия против
тех, кто посягает на власть бюрократии и правящей группы во
главе с правителем. Репрессии применяются против тех, кто выхо-
дит на мирные демонстрации. На тех, кто выступает с критикой
бюрократии, собирают компрометирующих материалы и возбуж-
дают против них уголовные дела (пример А. Навального). Осо-
бенно жесткому преследованию подвергаются журналисты. К их
устранению или избиению подключают преступные группировки.

Из сказанного вытекает, что суверенитет в России, как и ранее,
принадлежит административному классу и представляющему его
правителю. Более подробно это будет обосновываться ниже при
анализе общественного и государственного строя страны, системы
государственных органов и отдельных прав и свобод человека и
гражданина.

3.5. Общие выводы относительно суверенитета в России
1. Из вышеизложенного следует, что население России еще

не стало единым, организованным, сознательным, активным на-
родом. Оно не доросло до этой стадии развития. Народ в России
формируется на наших глазах. Рост благосостояния людей, если
он не связан с государственной помощью, делает их экономически
свободными. Имущие люди сегодня имеют доступ к Всемирной
паутине и не находятся в духовном рабстве от средств массовой
пропаганды. Эти люди составляют ядро будущего гражданского
общества. Как уже отмечалось, расширение этого класса должно
привести к росту требования с его стороны политической свободы.
Только после укрепления гражданского общества возникнет проб-
лема отъема суверенитета у правящей группы и класса управлен-
цев. Исходя из современной ситуации, кажется, что это будет воз-
можным только с помощью средств, примененных в Югославии
против С. Милошевича, в Грузии против Э. Шеварднадзе. Судя по
всему, путь России к демократии будет таким же, как у народов
Европы в XIX в. Но пока ч. 1 ст. 3 Конституции РФ не может быть
реализована и остается юридической фикцией, обеспечивающей
легитимацию государства и принимаемых законов.

2. Российское общество остается по-прежнему админист-
ративным по своей сущности, т. е. господствующее положение в
нем занимает административный класс, который осуществляет
свою власть через Верховного Правителя. Население остается, в
основном, объектом управления. «Персонифицированная русская
власть “Моносубъект” сохранилась…» – пишет политолог Ю. С. Пи-

предлагается строить политическую карьеру через государст-
венный аппарат, партеобразное объединение бюрократии, создан-
ные бюрократией молодежные организации и общественные дви-
жения, подобные Общероссийскому народному фронту.

Административный класс и правящая группа приготовилась к
отражению попыток формирующегося народа захватить су-
веренитет в стране.

1. За последние годы они резко сузили возможности насе-
ления законным путем реализовать свои конституционные
политические права. В 2004 г. был принят ФЗ «О собраниях,
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании»63, ограни-
чивающий конституционное право граждан на участие в массовых
мероприятиях (ст. 31 Конституции РФ). В 2014 г. за проведение
уличных мероприятий без разрешения начальства была введена
уголовная ответственность. ФКЗ «О референдуме в РФ»64 устра-
нил возможность его проведения без разрешения правителя.

2. Правящая группа России быстро отреагировала на события
в Украине 2004 г. В соответствии с принятым ФЗ «О противодей-
ствии терроризму», в случае начала массового движения за демо-
кратию по решению руководителя ФСБ на любой территории стра-
ны может быть введен режим террористической опасности. По-
водом для этого может быть закрытая от общества информация,
полученная (якобы полученная) руководством ФСБ. При введении
режима террористической опасности политические права граждан
на соответствующей территории существенно ограничиваются65.
Ссылаясь на опасность терроризма, в мае 2005 г. в Северной Осетии
было запрещено проведение массовых мероприятий, направленных
против главы этого региона.

3. Действующая Конституция РФ 1993 г. предоставляет ши-
рокие возможности для главы государства произвести в стране
военный переворот в случае, если использование средств мас-
совой пропаганды и фальсификация выборов перестанут давать
результаты. Условием для этого является то, что Президент РФ
является Верховным Главнокомандующим Вооруженными Силами
РФ (ч. 1 ст. 87), назначает и освобождает высшее командование
Вооруженных Сил (п. «л» ст. 83), назначает и освобождает руко-
водителей так называемых силовых ведомств, которыми непосред-
ственно руководит (ФКЗ «О Правительстве РФ»)66. Закон сегодня
позволяет применять войска против собственного населения.

63 СЗ РФ. – 2004. – № 25. – Ст. 2485.
64 О референдуме РФ : ФКЗ // Российская газета. – 2004. – № 137-д.
65 См.: Фаризова С. РТО – фронт // Коммерсантъ. – 2004. – № 226. – С. 3.
66 СЗ РФ. – 1997. – № 51. – Ст. 5712.
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историю России эта традиция редко подвергалась воздействию.
Например, в ходе реформ 60–80-х годов XIX века и в 1917 году в
ходе революции»71. Автор считает, что названная традиция про-
должает жить в современной России и является основным источ-
ником реального государственного права в стране.

Таким образом, в целом вместо ч. 1 ст. 3 Конституции РФ в
Основной Закон современной России следовало бы записать фразу:
«Носителем суверенитета и источником власти в России тради-
ционно является административный класс».

Конституции СССР указывали на суверенитет класса или на-
рода и одновременно определяли, что он реализуется через Сове-
ты. По аналогии вместо ч. 2 ст. 3 Конституции РФ в Основной
Закон современной России можно было внести такую статью: «Ад-
министративный класс осуществляет свою власть непосредственно
или через органы государственной и иной власти (условно называ-
емой партийной или местным самоуправлением). Высшим предс-
тавителем и выразителем интересов административного класса
является Правитель России (Лидер нации)». Чиновникам, входящим
в административный класс, не представляет труда осуществлять
свою власть непосредственно, реализуя свои властные полномочия
или превышая их, пользуясь своим служебным положением. Сфор-
мированные на недемократической основе, безответственные
перед населением государственные органы, в том числе предста-
вительные, выражают волю административного класса, а не на-
рода. Управляемые референдумы, проводимые для объединения
ряда регионов России, также, по мнению автора, были нацелены
на то, чтобы сделать более удобным управление страной из сто-
лицы. Правителю очень трудно уследить за многочисленными на-
местниками в регионах. Он стремится уменьшить их число или
поставить над ними 9 (вначале было 7) надзирателей в федераль-
ных округах.

Об акте дарования сувереном определенных норм, выражен-
ных в Основном законе страны, иногда сообщается в его Преам-
буле. «Мы добровольно и свободно применяя наше королевское
право, предоставили и предоставляем нашим подданным, уступаем
и октроируем им как за себя, так и за своих преемников на вечные
времена следующую конституционную хартию», – писал Людовик
XVIII72. Преамбула Конституции России 1993 г. сообщает, что Конс-
титуция РФ исходит якобы от народа. Поскольку существующий
административный строй в России создан усилиями администра-

71 Коэн С. Перестройка – это путешествие в поисках нового… // Ком-
мунист. – 1989. – № 7. – С. 26.

72 Цит. по : Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 22.

воваров67. В своем послании Федеральному Собранию в 2008 г.
Президент России Д.А. Медведев признал, что в России властвует
бюрократия. Она контролирует бизнес, средства массовой инфор-
мации, вмешивается в избирательный процесс. «В результате го-
сударственный аппарат у нас – это самый большой работодатель,
самый активный издатель, самый лучший продюсер. Сам себе
суд, сам себе партия и сам себе, в конечном счете, народ»68.

С. А. Котляревский противопоставлял принцип народоправства
и принцип октроированного порядка. «Эти принципы суть как бы
два полюса, между которыми размещаются различные политиче-
ские соединения; конечно, и здесь мы находим непрерывный ряд
промежуточных стадий»69. Существующий общественный и госу-
дарственный строй, по мнению автора, октроирован администра-
тивным классом, его элитами с согласия населения, которое пони-
мает, что само оно править страной не может (опыт 1990-х гг. это
наглядно показал) и нуждается в опекуне. Дрова не могут сказать,
что они создали поленницу, хотя поленница состоит из них. Рос-
сийское население не может сказать, что оно создало государство,
хотя оно составляет его социальную основу. В своем Послании к
Федеральному Собранию Президент России, обращаясь в зал, где
сидела элита административного класса России, говорил: «… мы
обязаны сделать все для того, чтобы выработать план практиче-
ских конкретных действий. Мы должны сделать все, чтобы убе-
дить в эффективности этого плана подавляющее большинство
граждан страны и сделать их реальными соучастниками общего
созидательного процесса» (выделено мною. – С. Д.)70. Акценты
здесь расставлены предельно точно. «Мы» – это правящая элита.
«Они» – это управляемое большинство населения страны, которое
бюрократия с «советских» времен стремились сделать соучаст-
ником своих мероприятий.

Суверенитет административного класса в литературе иногда
формулируется как господство государства над обществом.
«…Господство государства над обществом, – пишет С. Коэн, –
сформировавшее в общественном сознании стереотип “почтения”
по отношению к государству: оно отдает приказы, мы готовы их
выполнять. Традиция эта продолжала жить и после 1917 года; Ста-
лин же не только сохранял, но и укреплял, развивал ее. За всю

67 Пивовалов Ю. С. Между казачеством и кнутом // Парламентаризм в
России и Германии. История и современность. – М., 2006. – С. 36.

68 Послание Президента РФ Федеральному Собранию // Российская
газета. – 2008. – 6 ноября.

69 Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 24.
70 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации Президента

России Владимира Путина // Российская газета. – 2007. – 27 апреля. – С. 5.
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3. Если к вопросу о суверенитете в России подойти не с со-
циологических, а с институциональных позиций, то определенные
идеи для формулирования норм, действующих в современной Рос-
сии, можно позаимствовать из баварской конституции 1818 г. Там
было записано: «Король есть глава государства; он соединяет в
себе все права суверенной власти и осуществляет их согласно пра-
вилам, которые он установил в настоящей конституции»73. Вместо
ч. 3 ст. 3 Конституции РФ в Основном Законе современной России
следует написать: «Верховная власть в стране принадлежит Пра-
вителю России, соединяющему в себе все права суверенной власти
и осуществляющему их согласно правилам исходящего от него и
административного класса настоящего Основного Закона совре-
менной России». Вместо ч. 4 ст. 3 Конституции РФ реальность
могла бы отражать такая фраза: «В России допускается только
имитация оппозиции, которая не может отнять власть у Верховного
Правителя и определенной им правящей группы. Государство
принимает меры против укрепления оппозиции».

«Принцип суверенитета народа открыто подменяется в афри-
канских конституциях принципом суверенитета личности – прези-
дента республики, облеченного конституцией самыми широкими
полномочиями и осуществляющего в виде президентской дикта-
туры …» – пишет Э. М. Ндонго74. Что-то подобное существует и
в современной России, только не через официальное закрепление
в Конституции РФ, а через нормы иных источников реального по-
зитивного права.

Отсутствие суверенитета народа выражается в монократи-
ческой форме правления, авторитарном режиме, лишении населе-
ния мест и регионов права самостоятельно решать свои дела, в
государственном произволе. Об этом будет отдельно сказано в
следующих главах работы.

4. Названные, действующие (по мнению автора) в стране нор-
мы, конечно, не являются конституционными ни с точки зрения
теории конституционализма, ни с точки зрения Конституции РФ
(прямое нарушение норм, закрепленных в ст. 3). Они говорят о
том, что Россия находится еще на доконституционном уровне раз-
вития. Степень конституционности государства можно было бы
определить тем, насколько правительство зависит от нации, пи-
шет С. А. Котлеревский75. Сегодня мы пришли к тому, что россияне
лишены выбора. Правящая группа и ее лидер незаменимы, у них

73 Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 22.
74 Ндонго Э. М. Правовые основы парламентаризма в Республике

Камерун. – СПб., 2007. – С. 14.
75 Котляревский С. А. Указ. соч. – С. 14.

тивного класса, то Преамбула Основного Закона современной Рос-
сии должна быть написана от имени этого класса приблизительно
так: «Мы, новый административный класс России, добровольно и
свободно применяя наше суверенное право, предоставляем нашим
подданным, октроируем данный Основной Закон современной Рос-
сии». Авторитет нормам реального государственного права при-
дает их традиционный характер. Людовик XVIII в своей Хартии
1814 г. показал преемственность ее актам, октроированным его
предшественниками (Людовиком Толстым, Людовиком Святым,
Филиппом Красивым). По аналогии, в Преамбуле Основного Закона
России правильно было бы записать, что «установленный порядок
продолжает линию октроирования норм права, начатую Иваном
Грозным (Судебник 1550 г.), Екатериной II (Жалованная грамота
дворянству), продолженную Николаем II (Основные законы Рос-
сийской империи)». Можно отметить мысль, что по заложенной в
советские времена традиции нормы реального государственного
права, составляющие Основной Закон современной России, входят
в противоречие с нормами писаной Конституции РФ, так же как это
было при И. В. Сталине (в отношении Конституции СССР 1936 г.),
Л. И. Брежневе (Конституция СССР 1977 г.).

Для оправдания самодержавной власти правителя или класса
иногда ссылаются на то, что эта власть имеет древнее происхож-
дение, а не искусственный «новодел». В Основном Законе страны
можно было бы написать: «Власть в России испокон веков при-
надлежала административному классу, который управлял страной,
ее неразумным и покорным населением. Он привел Россию к ее
современному величию».

Преамбула Конституции СССР 1977 г. описывает характерис-
тики якобы возникшего в России народа как суверена. По аналогии,
в Преамбуле Основного Закона современной России можно было
описать характеристики господствующего административ-
ного класса: «Мы, административный класс страны, сумели пре-
одолеть рознь и эгоизм в собственных рядах, объединились в еди-
ное высокоорганизованное сообщество вне зависимости от того, в
каком органе государства мы работаем, какой сферой жизни об-
щества управляем, составляем ли мы аппарат центральных орга-
нов власти, органов власти регионов или мест. Исповедуя единую
классовую идеологию этатизма, вождизма, великодержавия, иерар-
хии, круговой поруки, мы заявляем о готовности исключать из своих
рядов тех, кто предает классовые интересы, переходит на сторону
управляемого общества или теряет чувство меры в реализации
своих узкоэгоистических интересов (коррупция) и подрывает ав-
торитет нашего класса».
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паганды. Население выступает в роли просителя по отношению к
распределяющему общественные блага административному клас-
су, а не в роли суверена. Рост патерналистских функций госу-
дарства привел к тому, что масса населения довольна правящей
группой и ее лидером, а значит, нехотя поддерживает укрепление
всего административного класса. «…Благоприятные экономиче-
ские условия, сложившиеся в середине текущего десятилетия, по-
зволили власти опереться именно на патерналистские “низы” и
допустить изоляцию (или самоизоляцию) активного меньшинства», –
пишет Б. Макаренко77. Как уже отмечалось, если мировые цены
на энергоносители упадут, то объем природной ренты, перерас-
пределяемый административным классом через государство, резко
уменьшится. Лидер нации и правящая группа не смогут выполнять
свои патерналистские обязательства и потеряют любовь масс.
От любви до ненависти у охлоса, руководствующегося чувствами,
а не разумом, – один шаг (достаточно вспомнить примеры М. С. Гор-
бачева и Б. Н. Ельцина).

Степень присвоенности власти может быть различной. Се-
годня нет того всевластия государственной бюрократии, какое име-
ло место в тоталитарном советском государстве. По мнению ав-
тора, она стремится вернуть свой прежний правовой статус, но
добиться своей цели ей не удастся. Предприниматели теснят ее в
экономической области, стараясь наращивать свой капитал и пря-
тать его за границей. Буржуазия, в своей массе, духовно незави-
сима от бюрократии. Она обладает экономическим мышлением и
хорошо осознает свои особые интересы. По мере возможности,
предприниматели проникают во властные структуры, чтобы пре-
вратить их в собственный инструмент. Часть населения больше
не верит в заботу о нем государства и рассчитывает на себя и
свои силы.

Исходя из сказанного, Основной Закон современной России
можно было бы дополнить фразой: «Административный класс с
целью сохранения собственной власти должен учитывать интересы
своей клиентелы и других групп общества».

7. Из сказанного выше вытекает, что административный
класс, правящая группа и правитель не захватывали власть в стране
с помощью насилия. Население добровольно отказалось от
своего суверенитета, закрепленного за ним по Конституции РФ,
в пользу верховного правителя. Правда, наряду с насильственными
существуют и ненасильственные способы завладению властью.
По аналогии с хищением имущества, можно выделить такие

77 Макаренко Б. Сценарии эволюции партийной системы // Pro еt  Cont-
ra. – 2010. – № 4–5. – С. 47.

нет серьезных конкурентов ни в экономической, ни в политической,
ни в духовной сфере. Населению пока не нужна конституция, ограни-
чивающая государственный аппарат. Оно ему полностью доверяет.

5. С ХХ в. претензии на суверенитет, на верховенство власти
в стране стали предъявлять партеобразные объединения бюро-
кратии и ее клиентелы, так называемые партии власти. Ст. 6 Конс-
титуции СССР 1977 г. прямо закрепляла руководящую и направля-
ющую роль КПСС в жизни общества и государства. Чтобы не
допустить подобной ситуации в стране, ч. 4 ст. 68 Конституция
Турции 1982 г. устанавливает запрет политической деятельности,
наносящей вред суверенитету народа, в том числе в форме дея-
тельности партий, преследующих цель установления господства
одного социального класса или группы или диктатуры76. По мнению
автора, «Единая Россия» сегодня не может захватить власть в
стране, поскольку это не самостоятельная организация. Она со-
здана при правителе и сама ничего не решает. Это всего лишь
одно из многих звеньев организации власти административного
класса, далеко не решающее. Правитель может в любой момент за-
крыть этот проект, а его функции передать какому-нибудь «народ-
ному фронту».

6. Советская доктрина государственного права отделяла воп-
рос о принадлежности власти какому-то классу от вопроса о
том, в чьих интересах осуществляется эта власть. Как уже
отмечалось, ни один правитель, ни одна правящая группа, ни один
господствующий класс не может игнорировать интересы иных
групп общества, поскольку от этого зависит их собственная судьба.
Образно говоря, владелец стада должен заботиться об этом стаде,
поскольку от этого зависит его благосостояние.

Сегодня нетрудно заметить, что вокруг административного
класса существует значительный слой клиентистской буржуа-
зии. Люди, твердо придерживающиеся марксистских догматов,
считают, что бюрократия не может быть классом, а потому рос-
сийская бюрократия служит интересам буржуазии. Автор этой ра-
боты считает такой взгляд ошибочным. Очевидно, что современ-
ный административный класс очень тесно связан с клиентстской
группой предпринимателей, но ведущим остается он, а не клиен-
тела.

Простые статистические выкладки показывают, что большая
часть населения страны за последнее десятилетие улучшило
свое материальное положение, хотя его возможности участия в
управлении государством резко сократились. Выросла духовная
зависимость населения от средств массовой государственной про-

76 См.: Шафиров М. Ш. Указ. соч.
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незийский народ признавал за диктатором Сукарно (который на-
зывался президентом Индонезии) в 1960-х гг. национальный суве-
ренитет, или священную энергию секти. Он рассматривался как
харизматический отец нации, «добрый правитель»80. Подобный фе-
номен возник сегодня у нас.

Статья 1 Конституции Германии 1919 г. гласила, что государ-
ственная власть в стране исходит от народа. Однако, как конста-
тируют советские ученые, на деле работала норма официальной
нацистской теории, безоговорочно провозгласившей единственным
источником государственной власти «фюрера» – главу государст-
ва81. В апреле 1942 г. был принят закон, который признавал за фю-
рером все верховные права. Но он, как пишут советские исследо-
ватели, просто закрепил на бумаге то, что уже присутствовало
давно82. Наверное, правителю нашей страны еще далеко до объема
полномочий, который имел фюрер в нацистской Германии, но с каж-
дым годом авторитет его растет. Посмотрим, какой объем власти
он будет иметь через 10–20 лет. В специальном разделе будет
рассмотрен вопрос о властных полномочиях окружения правителя.
Не следует сбрасывать со счетов гипотезу о том, что в стране не
монократическая, а олигархическая форма правления и на деле
суверенитет в стране принадлежит группе людей, а не одному пер-
вому лицу.

Большую помощь в оправдании захвата власти правителем
оказал Конституционный Суд РФ, который заявил, что у Президента
РФ и других государственных органов есть скрытые полномочия,
не записанные в Конституции РФ83. Это открыло широкую дорогу
для присвоения Президентом РФ все новых и новых полномочий,
не предусмотренных Конституцией РФ, и позволило ему захватить
верховную власть в стране, встать над всеми иными органами
государства, заменить разделение властей разделением труда
между подконтрольными ему органами. В 1995 г. отношение к это-
му высказал в своем особом мнении судья Конституционного Суда
Б. С. Эбзеев: «…всякое вторжение в компетенцию других органов
и должностных лиц есть нарушение принципа разделения властей
(ст. 10) и в свою очередь должно квалифицироваться как присво-
ение властных полномочий (ч. 4 ст. 3 Конституции Российской Фе-

80 Другов А. Ю. Индонезия: политическая культура и политический
режим. – М., 1997. – С. 111.

81 См.: Буржуазное государство в период 1918–1939 гг. – М. : Изд-во
Института международных отношений, 1962. – С. 283.

82 См.: Там же. – С. 326.
83 См.: Постановление от 31 июля 1995 г. № 10-П // СЗ РФ. – 1995.

– № 33. – Ст. 3424.

способы завладения властью, как кража ее (тайное присвоение),
мошенничество (захват путем обмана населения или злоупотреб-
ления его доверием), присвоение (неконституционное удержание
власти, полученной первоначально конституционным путем, с це-
лью распоряжения ею как своей собственной). Слово «захват» в
русском языке обычно связывается с овладением тем, чего рань-
ше у субъекта не было78. Присвоить, согласно языку уголовного
права, можно то, что получено правомерным путем, находилось
ранее во владении субъекта79. Автор пока не готов дать глубокую
юридическую квалификацию формы присвоения власти админист-
ративным классом во главе с правителем, которая произошла в
России.

Сказанное можно зафиксировать в следующей норме Основ-
ного Закона современной России: «Население добровольно отказа-
лось от своего суверенитета в пользу Правителя России из-за своей
неспособности его осуществлять».

Приобретение суверенной власти в советских конституциях
принято было описывать в преамбулах. По аналогии, в Преамбуле
Основного Закона современной России можно было в нескольких
подобающих формулах выразить мысль об укреплении власти но-
вого административного класса после преодоления хаоса 1990-х гг.:
«Мы, новый административный класс России, вновь объединив-
шись в рамках партеобразного объединения бюрократии «Единая
Россия», под руководством Лидера нации В. В. Путина, устранили
хаос, возникший в стране в 1990-х гг. и восстановили свою суве-
ренную власть. Мы вернули под свой контроль основные средства
производства, финансовые потоки, политические институты, каналы
распространения информации, поделились частью присваиваемой
нами природной ренты с населением и увеличили его благососто-
яние. Население поверило нам и поддержало наш суверенитет, от-
казавшись от использования своих политических прав и свобод,
демонстрируя политическую пассивность и готовность голосовать
на выборах органов власти по указке сверху».

8. В отличие от Наполеона I или Наполеона III, В. В. Путин не
стал фиксировать акт получения суверенитета в писаном праве с
помощью референдума. Ему достаточно закрепления своего су-
веренитета в обычном праве, в доктрине, которая распространя-
ется через средства массовой пропаганды, в неписаном договоре,
заключенном между ним и его окружением, а также всем адми-
нистративным классом. Согласно имеющимся традициям, индо-

78 См.: Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка.
– М., 1993. – С. 228.

79 См.: Юридический энциклопедический словарь. – М., 1987. – С. 384.
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ГЛАВА 2
Общественный и государственный строй

современной России

§ 1. Закрепление общественного и государственного
строя в нормах государственного права

Конституция РФ умалчивает о том, какой общественный и
государственный строй она закрепляет. Советские конституции до-
казывали, что они закрепляют социалистический общественный
строй и социалистическое государство. Ст. 1 Конституции СССР
1936 г. указывала, что СССР есть социалистическое государство
рабочих и крестьян. Статья 1 Конституции СССР 1977 г. гласила,
что СССР есть социалистическое общенародное государство. По
этому пути пошли конституции ряда стран Третьего мира. Консти-
туция Сирии 1973 г. объявляет Сирию демократическим, народным,
социалистическим государством (ч. 1 ст. 1)1. В своих предыдущих
работах «Административное общество»2 и «Общая теория адми-
нистративного государства»3 автор доказывает, что социализм со-
ветского типа, который иногда называют государственным или ка-
зарменным, является современной разновидностью имеющего
древнюю историю административного общества. Господствующее
положение в этом обществе занимает административный класс,
формируемый из неимущих слоев общества (в отличие от его более
древних вариантов) и опирающийся на население, не способное к
самоуправлению (массу, охлос). Так называемое социалистическое
государство является формой выражения власти административ-
ного класса и модернизированной разновидностью админист-
ративного типа государства, который иногда не вполне корректно
называют восточным или азиатским. Конституции СССР 1936 и
1977 гг. закрепляют основы административного типа общества и
государства: государственную собственность (ст. 10 Конституции
СССР 1977 г.), власть партеобразного объединения бюрократии,
осуществляемую через систему советских органов, и единую го-
сударственную идеологию (ст. 6 Конституции СССР 1977 г.), опору
на не способную к самоуправлению массу населения. Поскольку

1 См.: Конституции стран Азии : в 3 т. – Т. 1. Западная Азия. – М. :
Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правитель-
стве РФ : Норма, 2010. – С. 520.

2 См.: Денисов С. А. Административное общество. – Екатеринбург :
Гуманитарный ун-т, 2011.

3 См.: Денисов С. А. Общая теория административного государства.
– Екатеринбург : Гуманитарный ун-т, 2010.

дерации) и влечь предусмотренные федеральным законом послед-
ствия»84.

Присвоение власти административным классом и правителем
косвенно закреплено в законодательстве России, которое направ-
лено на подавление развития гражданского общества в России85.
Лишить власти административный класс, правящую группу и пра-
вителя законным путем (например, с помощью выборов) сегодня
невозможно.

9. Административный класс и правитель не только не декла-
рируют захват власти в официальном писаном праве, но и стара-
ются получше скрыть этот факт. Они не собираются провозгла-
шать империю и объявлять правителя монархом (царем). На-
оборот, они прикладывают значительные усилия для имитации
наличия в стране суверенитета народа, поскольку от его имени
можно творить произвол и реализовать собственные интересы: по-
лучать в свои руки финансовые средства через налоги, захватывать
чужую собственность под предлогом ее национализации, расправ-
ляться с оппозицией под предлогом реализации общегосударст-
венных интересов поддержания общественного порядка и единства
страны, издавать выгодные законы. Они убеждают всех, что
население сознательно, за их заслуги передает им власть на
выборах, имитируют видимость свободных выборов. Сокрытие
наличия захвата власти в стране обеспечивается организацией
массовой пропаганды, которая доказывает, что государство, ад-
министративный класс, его элита, правитель служат народу. Если
что и делается не на пользу общества, то по ошибке. «Хотели как
лучше…» В 2008 г. В. В. Путин сделал вид, что передал власть
главы государства Д. А. Медведеву. Это создало видимость того,
что он не является пожизненным правителем России.

Норму Основного Закона современной России можно было
бы сформулировать так: «Административный класс и Правитель
России должны скрывать принадлежащую им власть для того, что-
бы править от имени народа России».

Ответ на вопрос о том, кому принадлежит суверенитет в стра-
не, уточняется и конкретизируется в следующей главе, описыва-
ющей общественный и государственный строй современной России.

84 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федера-
ции Б. С. Эбзеева // СЗ РФ. – 1995. – № 33. – Ст. 3424.

85 См.: Денисов С. А. Использование норм государственного (консти-
туционного) права против оппозиции // Конституционное и муниципальное
право. – 2008. – № 18. – С. 15–21.
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В Конституции Турции 1982 г. использовался термин «сильное го-
сударство»7, т. е. государство, стоящее над обществом, лишающее
его самоуправления, направляющее его жизнь (как пастух забо-
тится о своем стаде).

Статья 1 Конституции СССР 1977 г. гласила, что СССР есть
социалистическое общенародное государство, выражающее волю
и интересы рабочих, крестьян и интеллигенции, трудящихся всех
наций и народностей страны. По аналогии, ст. 1 Основного Закона
современной России, видимо, должна звучать так: «Россия явля-
ется административным бюрократическим государством, вы-
ражающим волю и интересы административного класса и ее кли-
ентелы. Оно учитывает потребности других групп населения, если
они влияют (могут повлиять) на сохранение власти бюрократии».
К этой статье следовало бы дать примечание с толкованием ис-
пользуемых здесь терминов. «1. Административным бюрократи-
ческим называется государство, выражающее волю и интересы
административного класса (бюрократии). Административный
класс не всегда в истории состоял из бюрократии. Поэтому важно
подчеркнуть, что сегодня в России существует именно бюрокра-
тическая разновидность административного государства. 2. Ад-
министративным классом, или классом управленцев, является
большая социальная группа, составляющая государственный ап-
парат и его придатки (например, партеобразное объединение бю-
рократии, так называемое местное самоуправление, которое на са-
мом деле является децентрализованным бюрократическим меха-
низмом власти), осуществляющая экономическое, политическое и
идеологическое господство в обществе. Правитель и его окруже-
ние являются элитой административного класса. 3. Клиентелой
административного класса являются группы людей, служащие ад-
министративному классу (его представителям), получающие от
него определенные привилегии».

Полновластие народа составляет сущность Советского со-
циалистического общенародного государства, гласила советская
доктрина8. Как уже отмечалось ранее, автор считает, что никто,
даже восточный деспот, не может обладать полновластием в стра-
не. Поэтому для описания ситуации в России подошла бы следую-
щая формула: «Господство административного класса составляет
сущность российского административного бюрократического госу-
дарства».

7 См.: Иса-Заде А. Р. Указ. соч. – С. 204.
8 См.: Советское государственное право. – С. 6.

господство административного класса в этом обществе носит все-
объемлющий характер, то это общество иногда называют тотали-
тарным или командно-административным.

В ходе реформ 1990-х гг. Россия прямо отказалась от социа-
листической модели общества и государства. Широко распрост-
ранено мнение, что в России возникло буржуазное общество и го-
сударство. Аргументами в пользу этого мнения может служить
ряд статей Конституции РФ, закрепляющих рыночные отношения
и частную собственность (ст. 8–9, 34–36). Высказывается и другая
точка зрения. «Современный капитализм и новый российский строй
не просто далеки друг от друга – они антиподы», – пишет О. И. Шка-
ратан4.

По мнению автора, Россия отказалась только от так называ-
емой социалистической модели административного общества и
государства, но остается в рамках этого типа общества и госу-
дарства с господством административного класса. Нормы, зак-
репляющие экономические, социальные, политические и идеоло-
гические основы этого типа общества и государства, будут описаны
отчасти в следующих параграфах этой главы, а отчасти в следу-
ющих главах. А сейчас постараемся сформулировать, в качестве
гипотез, общие нормы Основного Закона современной России, от-
ражающие реально существующий в стране общественный и го-
сударственный строй по аналогии с советскими конституциями и
советскими доктринами.

В «советских» учебниках по государственному праву писали:
«Орудием осуществления принадлежащей советскому народу го-
сударственной власти является социалистическое государство. Оно
выражает и реализует государственную волю народа»5. По ана-
логии, доктринально определяя сущность современного Россий-
ского государства, можно было бы написать: «Орудием осущест-
вления принадлежащей административному классу государствен-
ной власти является административное государство. Оно выражает
и реализует государственную волю бюрократии». Автор не возра-
жает против использования для определения типа современного
российского государства термина «этатистское государство». Этот тер-
мин («девлетчи») использовался в Конституции Турции 1924 г. (ст. 2)6.

4 Шкаратан О. И. К сравнительному анализу влияния цивилизационных
различий на социальные процессы в посткоммунистическом мире // СОЦИС.
– 2007. – № 10. – С. 22.

5 Советское государственное право : учебник. – М. : Юридическая
литература, 1985. – С. 18.

6 См.: Иса-Заде А. Р. Государственный строй и правовая система Тур-
ции. – Баку, 2005. – С. 203.
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питалистических отношений в управляемом обществе. Так в свое
время делали монархи феодальной Франции и Германии. Так по-
ступает коммунистическая бюрократия современного Китая. Это
необходимо им для поддержания конкурентоспособности экономики
страны. При этом правящий класс старается не потерять свою
власть в стране, не допустить буржуазной революции. Конституция
Китая 1982 г. отмечает: «…классовая борьба в определенных
рамках будет существовать еще в течение длительного времени.
Китайский народ должен будет вести борьбу против внутренних и
внешних вражеских сил и элементов, которые подрывают наш со-
циалистический строй»9. По аналогии, в Преамбуле Основного За-
кона России можно было бы написать: «Административный класс
России вынужден вести борьбу за сохранение своего господству-
ющего положение в экономике, политике и духовной сфере с бур-
жуазией и буржуазной интеллигенцией, которые пытаются захва-
тить власть путем закрепления неприкосновенности частной соб-
ственности, свободы предпринимательства, победы буржуазной
республики и буржуазной демократии, получения полной свободы
слова и массовой информации. Административный класс, опира-
ющийся на свою клиентелу и неимущее население, не допустит
этого». Прошу рассматривать эту фразу как попытку отразить ре-
альные отношения, имеющиеся в стране, а не как призыв к соци-
альной розни. Автор не призывает никого ни к какой борьбе, а лишь
констатирует ее наличие в обществе.

«Советские» конституции шли дальше декларации строя, ко-
торый они поддерживали. Они закрепляли основы этого строя: эко-
номические, политические, духовные. «Общественный строй вся-
кого государства, как это четко показано в Конституции СССР,
составляют политическая система, экономическая система и его
социальная основа», – отмечалось в учебнике советского госу-
дарственного права10. В данной главе предлагается рассмотреть
экономический и тесно с ним связанный социальный строй совре-
менной России. Политическая система и духовные основы обще-
ства будут рассмотрены в следующих главах, касающихся поли-
тического режима, формы правления, государственного устройства
и механизма государства.

9 Конституции социалистических государств : сб. : в 2 т. – М. : Юриди-
ческая литература, 1987. – Т. 1. – С. 174.

10 Советское государственное право. – С. 3.

Возможны варианты изложения норм, описывающих сущность
современного Российского государства, использующие опыт дру-
гих стран. «Государство стоит на службе народа», – декларировано
в ст. 12 Конституции Сирии 1973 г. «Государство стоит на службе
административному классу», – можно было бы записать в статью
Основного Закона современной России.

По советским традициям основы общественного и государ-
ственного строя, история их формирования описывались в преам-
буле конституционного акта. Можно заимствовать этот опыт и по-
стараться по аналогии написать Преамбулу Основного Закона со-
временной России.

Преамбула Конституции СССР 1977 г. описывает общество,
на базе которого формируется «Советское» государство. В Пре-
амбуле Основного Закона современной России так же можно по-
казать, почему в России продолжает существовать и укрепляться
именно административное государство. Текст Преамбулы Основ-
ного Закона современной России мог бы звучать так: «Россия яв-
ляется в основном административным обществом, нуждаю-
щимся в опеке со стороны авторитарного бюрократического го-
сударства».

Так же как в Конституции СССР 1977 г., в Преамбуле к Осно-
вному закону современной России можно было бы кратко описать
историю административного общества и государства Рос-
сии: «Россия традиционно была административным обществом и
государством. Всегда власть в ней принадлежала административ-
ному классу: боярам и князьям, дворянам и царям, бюрократии
коммунистической квазипартии. Население подчинялось им, пока
они обеспечивали его выживание. В конце XIX – начале ХХ в. в
стране зародились буржуазные экономические отношения. Бур-
жуазия попыталась взять в свои руки политическую власть. Но
масса населения выдвинула из своих рядов новую, коммунистиче-
скую бюрократию, которая сумела ценой массовых жертв создать
тоталитарное административное государство. Экономическое, по-
литическое и идеологическое господство новой бюрократии осу-
ществлялось под прикрытием власти пролетариата, а затем всего
народа. В 1990-х гг. страна сделала первые шаги к переходу от
административного к буржуазному демократическому обществу
и государству, но население не поддержало их. В начале XXI в.
российская бюрократия консолидировалась вокруг Правителя и
начала контрреформы, восстановив тем самым в основном эконо-
мическое, политическое и идеологической господство админист-
ративного класса».

В отличие от бюрократии СССР, новый административный
класс современной России сознательно допускает элементы ка-
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всех законно существующих форм хозяйствования12. Но этого не
должно быть в конституционном праве. Для государственной и
муниципальной собственности, управляемой государственными и
муниципальными чиновниками, должен быть введен разрешитель-
ный тип регулирования (можно только то, что прямо разрешено).
Здесь не может быть никакой свободы хозяйствования. Она долж-
на создаваться только целевым образом для реализации опреде-
ленных общественно-полезных функций. В отношении частной соб-
ственности должен действовать общедозволительный тип регу-
лирования. Собственник свободен и сам решает, как использовать
свое имущество.

Часть 1 ст. 9 Конституции РФ ставит землю и другие природ-
ные ресурсы в особое правовое положение. Она объявляет их ос-
новой жизни и деятельности народов России и указывает на особый
порядок пользования ими и охраны. Это, естественно, толкуется
как возможность для административного класса, объявляющего
себя представителем народа, иметь особые полномочия по рас-
поряжению и использованию земли и природных ресурсов, соот-
ветствующим образом ограничив права частных лиц, осуществляя
усиленный контроль за их деятельностью13. Это очень важно в
условиях, когда российская экономика развивается в основном за
счет эксплуатации природных ресурсов. Государство, как корпо-
рация чиновников, получила конституционную лазейку для моно-
полизации их в своих руках, что обеспечивает экономическое мо-
гущество административного класса.

Теория принадлежности объекта правоотношения одновремен-
но к частной собственности в рамках гражданского права и наличие
в отношении его прав у государства, в силу объявления этой соб-
ственности общественным достоянием14, вполне может быть ос-
нованием для оправдания феодального института разделенной соб-
ственности между сюзереном и вассалом.

Конституция РФ не закрепляет неприкосновенности частной
собственности, как это сделала Французская Декларация прав че-
ловека и гражданина от 26 августа 1789 г., направленная на то,
чтобы покончить с произволом королевских чиновников15. Хотя ч. 3

15 Ст. 17 Декларации гласит: «Собственность есть право неприкосно-
венное и священное» (Хрестоматия по истории государства и права зару-
бежных стран. Новое и новейшее время. – М. : Зерцало, 1999. – С. 52).

12 См.: Комментарий к Конституции Российской Федерации. – М. :
Изд-во БЕК, 1996. – С. 34.

13 См.: Там же. – С. 38 ; Торко Я. О. Конституционно правовой статус
земли в России: «основа жизни и деятельности» или «достояние» // Консти-
туционное и муниципальное право. – 2010. – № 8. – С. 35.

14 См.: Торко Я. О. Указ. соч. – С. 34.

§ 2. Экономический строй современной России
Используя материалистическое мировоззрение, начнем с опи-

сания норм, отражающих экономические основы существующего
в России общества и государства.

2.1. Конституционное закрепление экономической
основы современного российского общества

и государства
Как уже отмечалось, экономической основой административ-

ного общества и государства является государственно-бюрокра-
тическая собственность на основные средства производства и ре-
дистрибутивная экономики. В ходе реформ 1990-х гг. в России была
произведена приватизация части государственного имущества, воз-
никло предпринимательство, появились элементы рыночного рас-
пределения производимого продукта. Общество быстрыми тем-
пами начало переходить к капиталистическим (буржуазным) от-
ношениям. Конституция РФ обозначила готовность помочь этому
процессу. Она признала и возложила на государство обязанность
защищать частную собственность (ч. 2 ст. 8). В списке форм соб-
ственности частная поставлена даже на первое место. Часть 2
ст. 9 Конституции позволяет переводить в разряд частной собст-
венности землю и другие природные ресурсы. Ч. 1 ст. 8 Конституции
декларирует свободу экономической деятельности, т. е. предприни-
мательства. На государство возлагается обязанность поддержи-
вать конкуренцию.

Вместе с тем Конституция РФ не отдает приоритета частной
собственности, как это делается открыто или скрытно в любом
буржуазном государстве. Она ставит ее наравне с государственной
и муниципальной, но фактически только допускает ее, так же как
допускали ее коммунисты в период новой экономической политики
в СССР. Конституция не устраняет возможности фактического до-
минирования государственно-бюрократической собственности на
основные средства производства. Она не устанавливает ограни-
чения размера государственной собственности, что предлагалось
в некоторых проектах11. Этим пользуется административный класс
и возглавляющая его правящая группа, которая, по мнению автора,
в ходе контрреформ проводит политику скрытого огосударствления
ранее приватизированных предприятий.

В. А. Рахмилович толкует ч. 2 ст. 8 Конституции РФ в том,
смысле, что она устанавливает равный, общеправовой режим для

11 См.: Алексеев С. С. Уроки. Тяжкий путь России к праву. – М. :
Юристъ, 1997. – С. 89, 96, 105.
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В результате компромиссов, отмечает С. С. Алексеев, в Конс-
титуции появились нормы, лишенные строгой определенности, не-
внятные формулировки, общие формулы, беззубые записи, прием-
лемые для «наших и ваших»21. Российская Конституция 1993 г.
похожа на конституции стран Европы переходного от феодализма
к капитализму периода, дарованные правителями. В ней закреплен
компромисс между новым классом предпринимателей и старой
бюрократией. Первые заинтересованы в обеспечении неприкос-
новенности частной собственности и свободе предприниматель-
ства, вторые – в расширении государственной (муниципальной)
собственности и усилении государственного вмешательства в эко-
номику.

Нельзя сказать, что конституции развитых стран мира содер-
жат идеальные нормы, защищающие неприкосновенность частной
собственности и предпринимательства. В этом нет большой не-
обходимости, поскольку эти права признаются большинством об-
щества естественными. Парламенты этих стран находятся в руках
предпринимателей и представляют, в первую очередь, их интересы.
Закрепление в конституциях этих стран социальной ответственно-
сти частных собственников («собственность обязывает» – ст. 14
Основного закона ФРГ) и социального государства неопасна для
предпринимателей, поскольку они сами, через представительные
органы, решают, чем они готовы пожертвовать для обеспечения
социального мира в обществе. Другой является ситуация в России.

В целом Конституция РФ не создала надежных барьеров про-
тив экономического господства административного класса, не су-
мела открыть дорогу для быстрого развития капитализма в России.
Первый этап буржуазной революции 1990-х гг. сменился контрре-
формами, обеспечивающими восстановление экономического гос-
подства бюрократии в начале XXI в. Даже те положения Консти-
туции РФ, которые нацелены на осуществление требований огра-
ничения власти бюрократии в стране, в начале ХХI в. потеряли
свою опору. К. Маркс был прав: право не может опережать разви-
тие общества. Нормы Конституции РФ легко нейтрализуются не-
конституционными законами и подзаконными актами, сложивши-
мися правовыми обычаями, прецедентным правом, нормами пра-
вовых доктрин. Машина административного государства толкует
либеральные нормы Конституции в нужном для себя смысле, обес-
печивая интересы административного класса, а не предприни-
мателей. В годы нэпа А. Г. Гойхбарх писал, что «текстуально оди-
наковые статьи советского и буржуазного кодексов имеют раз-
ную природу, поскольку используются для достижения различных

21 См.: Алексеев С. С. Уроки... – С. 97.

ст. 35 Конституции РФ («Никто не может быть лишен своего иму-
щества иначе как по решению суда»), при желании, можно истол-
ковать в этом духе16. Именно так ее истолковал Конституционный
Суд РФ17. В странах Запада нет особой необходимости фиксировать
в конституции право частной собственности, поскольку это так же
естественно, как право дышать18. Можно сказать, оно закреплено
в правовом обычае, на страже которого стоит любой суд страны.
В России же этот институт пока искусственный и нуждается в
особой защите, как это, например, сделано в ст. 114 Конституции
Уругвая 1830 г., ст. 169 Конституции Уругвая 1918 г.19.

Конституция РФ не закрепляет свободу предпринимательской
деятельности, как это делает, например, ч. 1 ст. 12 Конституции
Таджикистана20. Хотя под свободой экономической деятельности
(ч. 1 ст. 8) часто понимают и свободу предпринимательства. В ч. 1
ст. 34 она использует туманную формулу: «свободное использова-
ние своих способностей и имущества для предпринимательской
… деятельности».

Конституция РФ нигде прямо не требует от государства под-
держивать рыночные отношения. В ч. 1 ст. 8 говорится только о
составляющих рынка (конкуренции, свободе экономической дея-
тельности), а ч. 2 ст. 34 запрещает деятельность, направленную
на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

Часть 1 ст. 7 Конституции РФ обязывает государство обес-
печивать достойную жизнь человека, что используется во многих
странах мира как основание для роста распределительных полно-
мочий государственной бюрократии. Ссылаясь на необходимость
реализации социальных программ, административный класс
увеличивает долю общественного продукта, распределяемого
через его руки, ограничивает рыночное распределение продукта.

16 См.: Гаджиев Г. Принцип права и право из принципа // Сравнительное
конституционное обозрение. – 2008. – № 2(63). – С. 40.

17 См.: Василянская А. И. К вопросу о содержательном наполнении
конституционного права частной собственности // Конституционное и му-
ниципальное право. – 2010. – № 9. – С. 28.

18 Естественный характер права частной собственности деклариро-
вался в Декларации о правах Вирджинии 1776 г., Пенсильвании 1776 г.,
Вермонта 1777 г., Массачусетса 1780 г. (Андреева Г. Н. Институт собствен-
ности в конституциях зарубежных стран и Конституции Российской Феде-
рации. – М. : Норма, 2009. – С. 202).

19 См.: Андреева Г. Н. Указ. соч.
20 См.: Конституции государств-участников СНГ. – М. : НОРМА, 2001.

– С. 500.
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дать или отнять: проезд, освобождение от коммунальных платежей,
распределение мест в детские сады, выделение земли и т. д.).
Чиновник в России фактически выступает «как опосредованный
собственник и распорядитель бюджетных потоков, т. е. централи-
зованных финансовых средств, осуществляя не свойственные бюро-
крату коммерческие функции, т. е. – принятие бизнес-решений», –
пишет А. А. Мухин25. Руководители государственных корпораций
управляют активами стоимостью в десятки и сотни миллиардов
долларов без какого-либо контроля со стороны формального вла-
дельца – российского народа, пишет О. И. Шкаратан26.

В литературе отмечается, что абсолютная монархия в Англии
потеряла свое экономическое могущество в результате того, что
распродала большую часть земель в частные руки. Правитель и
правящая группа России не делают этой ошибки. В руках админи-
стративного государства остаются основные рентопроизводя-
щие блага, в первую очередь недра земли. «Недра в границах
территории Российской Федерации, включая подземное простран-
ство и содержащиеся в недрах полезные ископаемые, энергетиче-
ские и иные ресурсы, являются государственной собственностью», –
гласит ч. 1 ст. 1.2 ФЗ «О недрах» 1992 г.27 Население вполне под-
держивает такое положение вещей и выступает против реализации
конституционной нормы о возможности передачи природных
ресурсов в частные руки (ч. 2 ст. 9)28. Через бюрократию оно на-
деется получить свою, пусть маленькую, часть ренты. Здесь ин-
тересы бюрократии и большинства населения совпадают. Их
объединяет единый лозунг: «Богатства страны –  народу (или го-
сударству)»29.

Под контролем государства остаются предприятия, имею-
щие монополию (олигополию) в производстве каких-либо товаров
или услуг (добыча и транспортировка по трубопроводам и железной
дороге нефти и газа, производство и распределение электроэнер-
гии). В 2005 г., в результате оказания давления на ряд компаний,
государство полностью вернуло под свой контроль ОАО «Газ-
пром»30. Только имитировало приватизацию железных дорог и Ми-

25 Мухин А. А. Невский – Лубянка – Кремль. Проект-2008. – М., 2005. – С. 15.
26 См.: Шкаратан О. И. Указ. соч. – С. 22.
27 СЗ РФ. – 1995. – № 10. – Ст. 823.
28 См.: Левада Ю. От мнений к пониманию : социологические очерки

1993–2000. – М., 2000. – С. 248–249.
29 См.: Глебова И. Как Россия справилась с демократией : Заметки о

русской политической культуре, власти, обществе. – М. : Российская поли-
тическая энциклопедия (РОССПЭН), 2006. – С. 16.

30 См.: Бутрин Д., Гриб Н., Киселева Е. «Газпром» вернулся в госпром
// Коммерсантъ. – 2005. – № 109. – С. 1

целей, в диаметрально различной обстановке, и применяются су-
дами, стоящими на принципиально различных позициях»22.

В годы нэпа П. И. Стучка отмечал, что «пролетарский» суд
должен через особую интерпретацию буржуазного частного права
создать совершенно новую систему права23. Российские государ-
ственные органы (в том числе судебные) все еще действуют в
рамках данных П. И. Стучкой наказов. Буржуазные на вид нормы
права толкуются у нас так, что возникает совершенно непохожая
на западную административная правовая система.

Вместо либеральной доктрины, просматривающейся в Конс-
титуции РФ, в стране возобладала доктрина укрепления админист-
ративного государства, которая, естественно, понимается как уси-
ление господствующего положения административного класса.

2.2. Государственно-бюрократическая собственность
«Экономической основой российского административного об-

щества и государства, где господствующее положение занимает
административный класс, является государственно-бюрократиче-
ская собственность на основные средства производства, которая
может иметь форму федеральной собственности, собственности
субъектов Федерации, муниципальной, частной, принадлежащей
акционерным обществам, с сохранением контрольного пакета ак-
ций в руках государства», – следовало бы записать в ст. 1 главы
«Экономическая система России»24 Основного Закона современ-
ной России.

Здесь следует отметить, что государственная и муниципальная
собственность в демократическом обществе находится под конт-
ролем этого общества и служит ему. В недемократическом обще-
стве она находится в распоряжении и пользовании админи-
стративного класса и составляет основу его экономического гос-
подства. Должностные лица государства и их группировки по своей
воле решают, на какие нужды направить бюджетные средства (что
строить и где, кому заказывать строительство), вопрос о привати-
зации государственного (муниципального) имущества, кому и
сколько дать привилегий, имеющих материальный характер
(сколько и где построить государственных дач, кому какие льготы

22 Цит. по: Якименко В. В. Правовые основы возрождения частной
собственности в годы НЭПа (историко-правовой аспект) // История госу-
дарства и права. – 2011. – № 3. – С. 27.

23 См.: Там же.
24 Глава 2 Конституции СССР 1977 г. называлась «Экономическая сис-

тема». Аналогичная глава Конституции Сирии 1973 г. называлась «Эконо-
мические принципы».
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контроль над этой компанией (75 % акций)37. В 2011 г., несмот-
ря на значительные финансовые потери для государства,
Внешторгбанк, находящийся под контролем государства, при-
нудительно поглотил «Банк Москвы».

Открыто рассматриваются планы расширения доли государ-
ственных компаний на различных рынках.

Так, по согласованному с Президентом плану, в 2005 г.
намечалось увеличить значение компании «Роснефть» на не-
фтяном рынке38. И этот план был выполнен. За три года эта
компания переместилась с четвертого места в России по до-
быче нефти на первое место в стране, а по запасам нефти и
газа на первое место в мире39. Именно этой компании доста-
лась большая часть активов ЮКОСа. Она ведет активную
политику поглощения частных компаний40. Этой компании был
придан особый статус «стратегической компании»41. Скупка
активов частных кампаний происходит через АО «Газпром»42.

В последние годы государство создало ряд государственных
корпораций43, в том числе путем скрытого огосударствления пред-
приятий.

Поглощение частных компаний компаниями, подконтрольными
государству, резко ускорялось в период кризисов.

В период банковского кризиса 2004 г. Внешторгбанк по-
глотил Гута-банк, Промышленно-строительный банк44. В 2008–
2010 гг. Внешэкономбанк получил для санации и поглотил
«Связьбанк» и банк «Глобэкс», РЖД и АЛРОСА получили банк
«Кит Финанс»45.

37 См.: Грицкова А. Авиакомпании отправляют на слет // Коммерсантъ.
– 2006. – № 72. – С. 1, 5.

38 См.: Давидов Ф. Встречный план // Компания. – 2005. – № 31. – С. 11.
39 См.: Ребров Д., Скорлыгина Н. Самая нефтяная // Комерсантъ.

– 2007. – 27 апреля. – С. 9.
40 См.: Зайко А. Боливар не выдержал двоих // Компания. – 2004.

– № 39. – С. 4.
41 См.: Мельников К. Игорь Сечин вернулся к народу // Коммерсантъ.

– 2012. – 21 июня. – С. 9.
42 Например, в 2004 г. «Газпром» приобрел 16 % акций «Мосэнерго»

и скупал акции этого предприятия на бирже с целью приобрести блокиру-
ющий пакет (Бирман А. «Газпром» в биржевой лавке // Компания. – 2004.
– № 39. – С. 8). В 2005 г. он приобретает 72 % акций Сибнефти (Самые
существенные события III квартала 2005 г. – С. 15).

43 См.: Серов С. Хай-тек в одних руках // Российская газета. – 2007.
– 27 сентября. – С. 1.

44 См.: На родину президента // Компания. – 2004. – № 39. – С. 16.
45 См.: Дементьева С., Аскер-заде Н., Ладыгин Д. Санаторам не поздо-

ровилось // Коммерсантъ. – 2009. – 16 января. – С. 5.

нистерство путей сообщения. Вместо него было создано ОАО
«Российские железные дороги», контроль над которым находится
у государства31. Эти предприятия дают сверхприбыли государству
за счет своего исключительного положения и ставят в зависимое
от бюрократии положение частных производителей.

Политика приватизации 1990-х гг. в годы контрреформ смени-
лась политикой скрытого возвращения в собственность адми-
нистративного государства предприятий, в которых заинтере-
сован административный класс и отдельные его представители.
Государственные корпорации и компании, считающиеся частными
акционерными обществами, но находящиеся под контролем госу-
дарства, скупают компании частных лиц32, естественно, по зани-
женным ценам33. Исключением является клиентела высших чинов-
ников, которая может продать свои активы государству по завы-
шенным ценам. Государство осуществляет рейдерские атаки на
частные предприятия34.

В результате государственной атаки на ЮКОС и его ис-
кусственного доведения до банкротства, его активы в конеч-
ном счете оказались на балансе подконтрольных государству
компаний35. В 2004–2005 гг. К. Бендукидзе принудили продать
подконтрольным государству компаниям такие предприятия,
как Атомстройэкспорт и Объединенные машиностроитель-
ные заводы (ОМЗ).

Функции рейдера исполняют репрессивные (официально – пра-
воохранительные) органы, возбуждающие уголовные дела, и суды,
санкционирующие их действия36.

В 2006 г. акционеров компании «Аэрофлот» убедили про-
извести дополнительную эмиссию акций, которые были куп-
лены государством. В результате оно получило абсолютный

31 См.: Дорохов И. Рельсы – налево, вагоны – направо // Российская
газета. – 2001. – 28 апреля. – С. 2.

32 См.: Киселева Е., Черкасова М. Сергей Чемезов просит оплаты за
титанический труд // Коммерсантъ. – 2008. – 2 февраля. – С. 1, 9 ; Самые
существенные события III квартала 2005 г. // Коммерсантъ-Деньги. – 2005.
– № 40. – С. 15 ; Ширяев В., Бурская З. Навязчиво предлагали продать все
предприятия «Росатому» // Новая газета. – 2010. – 15 февраля. – С. 18.

33 См.: Черкасова М. Правила игры // Коммерсантъ. – 2007. – 27 фев-
раля. – С. 9.

34 См.: Партию для нас олицетворяет силовой блок, который возглав-
ляет Игорь Иванович Сечин // Коммерсантъ. – 2007. – 30 ноября. – С. 13.

35 См.: Сапожников П., Гриб Н., Рыбальченко И. Сергей Богданчиков
совпал в точку // Коммерсантъ. – 2004. – № 226. – С. 1, 7.

36 См.: Козырев М. Что новому хозяину надо // Forbes. – 2008. – № 1.
– С. 84–85.
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Политика огосударствления экономики поддерживается боль-
шинством россиян. Социологические исследования, проведенные
в июне 2011 г., показали, что 47 % опрошенных россиян негативно
оценивают приватизацию государством своих долей в крупных
кампаниях, которую обещал провести Д. А. Медведев. Считают
эту меру необходимой только 27 % опрошенных ВЦИОМ. Они
положительно оценивают огосударствление, производимое Пути-
ным, и создание различных государственных корпораций. Частная
собственность в массовом сознании воспринимается позитивно
только в том случае, если она мелкая или средняя. Крупная же
собственность, по их мнению, должна быть государственной. Эти
установки не меняются уже два десятилетия. Государство в со-
знании россиян – это «абстрактное добро». И это при том, что
чиновники, представляющие государство, у тех же людей вызы-
вают негативную оценку52.

Население не просто приветствует расширение размеров го-
сударственной собственности, но и своим накоплениями помогает
ее увеличивать. Несмотря на государственные гарантии по депо-
зитным вкладам в банк53, люди не доверяют частным банкам и
несут свои накопления в «Сбербанк» и «Внешторгбанк»54, где про-
цент по вкладам ниже инфляции в стране. Госбанки неплохо зара-
батывают на страхах и традиционном сознании вкладчиков.

Реальное отношение Российского государства к различным
формам собственности в большей степени могла бы выражать
норма Конституции 1973 г. Сирии55, которая закрепляет приоритет
государственной собственности, или норма, закрепленная в ст. 7
Конституции Китая 1982 г., гласящая, что государственный сек-
тор экономики есть руководящая сила в народном хозяйстве: «Го-
сударство гарантирует укрепление и развитие государственного
сектора экономики»56. Как и в советские времена, государство ус-
танавливает привилегии и преимущества для государственной соб-
ственности, старается увеличить ее размеры.

Управленческая элита постоянно говорит о приватизации го-
сударственных предприятий. Принимаются соответствующие пла-
ны их приватизации. Создается впечатление, что государство про-
водит политику, называемую в военном деле триггерной страте-

52 См.: Хамраев В. Россияне против приватизации и чиновников //
Коммерсантъ. – 2011. – 30 июня. – С. 2.

53 См.: О страховании вкладов физических лиц в банках РФ : ФЗ РФ от
23 декабря 2003 г. № 177-ФЗ // СЗРФ. – 2003. – № 52 (ч. I). – Ст. 5029.

54 См.: Черкасова М. Банкопад // Коммерсантъ. – 2004. – № 132. – С. 13.
55 См.: Конституции стран Азии. – С. 521.
56 Конституции социалистических государств. – Т. 1. – С. 277.

Созданным государственным компаниям, в нарушение ст. 8 (ч. 2)
Конституции РФ, создаются явные преимущества. Им предоставля-
ют государственные заказы46, помогают получать заказы за ру-
бежом. Частные компании пытаются заставить, себе в убыток,
работать на поставку продукции для государственных компаний.

Так, Минприроды поставило условие для компании, кото-
рая получит право на разработку Верхнекамского калийного
месторождения. Она должна попутно добывать карналит и
поставлять его государственной компании «ВСМПО-Ависма»47.

Д. А. Медведев, заняв пост Президента РФ, обещал лишить
госкорпорации привилегий 48. Понятно, что сделать это он не мог.

Политические цели преследовал отъем государством медиа-
компаний у частных лиц.

Против основного владельца компании «Медиа-Мост» (ко-
торый была владельцем НТВ) В. Гусинского возбудили уголов-
ное дело и поместили его в следственный изолятор, где он
подписал получивший известность «протокол № 6», согласно
которому он уступал свои акции «Газпрому», за спиной ко-
торого стояли управленческие элиты государства. После этого
уголовное дело на В. Гусинского прекратили, и он выехал за рубеж.

Российское бюрократическое государство остается самым
крупным хозяйственным субъектом в стране, обеспечиваю-
щим независимость административного класса от буржуазии. В от-
личие, например, от американской49, государственная бюрократия
России не только регулирует деятельность предприятий, но и фак-
тически управляет ими, присваивая себе функции предпринимате-
ля. Государство выступает кормильцем для значительной части
населения страны.

В государственном секторе сегодня работают более 40 %
трудоспособных россиян50. В 2010 г. С. Собянин признавал,
что величина государственной экономики достигла критиче-
ского порога. Каждый второй, занятый в российской эконо-
мике, работает в госсекторе51.

46 См.: Козырев М. Что новому хозяину надо. – С. 86.
47 См.: Равинский В., Черкасова М. Минприроды нагрузило химиков

карналитом // Коммерсантъ. – 2008. – 7 февраля. – С. 11.
48 См.: Латухина К. Список президента // Российская газета. – 2009.

– 16 ноября. – С. 2.
49 См.: Скидмор М. Дж., Трип М. К. Американская система государст-

венного управления. – М. : СП «Квадрат», 1993. – С. 226.
50 См.: Рыжков В. Диктатура и госкапитализм – это не выбор народа

// Коммерсантъ. – 2011. – 1 ноября. – С. 4.
51 См.: Владислав Сурков сохранил суверенность // Коммерсантъ.

– 2010. – 10 сентября. – С. 2.
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ближайших вассалов С. Собянина, его феодом стало ОАО
«ЕВЭЛ»61.

Феодальная система раздачи ленов обеспечивает упрочение
монократической формы правления. Со сменой правителя неиз-
бежно происходит перераспределение бенефиций, поэтому бене-
фициары заинтересованы в пожизненной власти правителя. В 2011 г.
по требованию Президента РФ Д. А. Медведева высшие чиновники
оставили свои посты в крупнейших компаниях, но продолжали уп-
равлять ими через своих доверенных лиц.

Журналист отмечает, что, несмотря на то что И. И. Се-
чин, занимая должность заместителя Председателя Прави-
тельства, вынужден был оставить пост председателя совета
директоров компании «Роснефть», он «продолжал держать
руку на пульсе ее жизни»62.

Бенефициары, по мнению автора, используют полученный за
службу феод в интересах административного государства в целом,
но и сами кормятся от него. За счет этих предприятий живет зна-
чительная часть клиентистской буржуазии (члены семей, друзья
государственных чиновников). Принадлежащие ей частные пред-
приятия заключают с руководством государственных предприятий
сделки, по которым обе стороны получают колоссальные прибыли.

Так, старый знакомый В. В. Путина, Г. Тимченко, зараба-
тывал деньги на экспорте нефти, производимой компаниями,
находящимися под контролем государства (в частности,
«Роснефти»)63. Другие знакомые В. В. Путина – братья Ро-
тенберги – накопили капитал на поставке труб «Газпрому»64.

Исследование стран Тропической Африки показывает, что с
усилением позиции государства в экономике укрепляются патро-
нажные ресурсы правящих групп и патримониальный характер госу-
дарства65. Эта закономерность действует и в современной России.

В ходе избирательной кампании по выборам депутатов Госу-
дарственной Думы 2011 г. руководство страны пыталось показать
себя борцами с коррупцией и хищениями. В результате обществу
стала известна система отношений, которая, видимо,  распростра-
нена повсеместно.

61 См.: Мухин А. А. Тайный правитель. – М., 2007. – С. 102.
62 См.: Мельников К. Указ. соч.
63 См.: Немцов Б., Милов В. Путин. Итоги. 10 лет. Независимый экс-

пертный доклад. – М., 2010. – С. 6.
64 См.: Там же. – С. 7.
65 См.: Винокуров Ю. Н. Власть и оппозиция в странах Тропической

Африки // Восток. – 2000. – № 4. – С. 153–155.

гией. Она предполагает захват доминирующих высот, которые
позволяют легко контролировать обстановку на всей местности.
Захватив ключевые сектора экономики, государство допускает при-
ватизацию предприятий, не дающих прибыли. Приватизируются
части пакетов акций предприятий, контроль над которыми сохра-
няется за государством. В определенной степени имитацию при-
ватизации осуществило АО «Российские железные дороги». Оно
создало дочерние грузовые компании, которым предоставляются
разнообразные льготные условия по перевозке грузов57. Государ-
ственные предприятия могут приватизироваться государственными
чиновниками и их клиентелой.

Например, Ханты-Мансийский автономный округ в 2004 г.
продал госпакет акций ОАО «Авиакомпания «Utair» стоимостью
в 300–500 млн рублей менеждерам компании58.

Это сравнимо с процессами превращения поместий (земли,
полученной в условное держание) в передаваемую по наследству
дедину на Руси.

На этом основании в Основной Закон современной России
можно вписать норму: «Административное государство позволяет
передачу в частные руки ненужного ему имущества, а также ода-
ривает им приближенных к нему лиц».

Статья 12 Конституции Китая 1982 г. декларирует, что «соци-
алистическая собственность священна и неприкосновенна»59. Это-
го, конечно, не скажешь о государственной собственности в России.
Здесь государственные предприятия, по мнению автора, как фео-
ды (в России – называлось поместьем, даваемым за службу), пе-
редаются в держание хозяйственной бюрократии (новым дво-
рянам) на условиях несения службы сюзерену, раздающему бене-
фиции. Размер переданной под контроль компании (лена или феода)
определяется статусом чиновника в окружении правителя.

Так, несколько лет Д. Медведев контролировал самую круп-
ную компанию страны – «Газпром», И. Сечин – «Роснефть».
С. Иванову были переданы под контроль оборонные предприя-
тия (ОАО «Объединенная авиационная корпорация»), В. Ивано-
ву – концерн «Алмаз-Антей» и ОАО «Аэрофлот», В.. Суркову –
ОАО «Транснефтепродукт», В. Якунину и И. Шувалову – ОАО
«Российские железные дороги»60. После включения в число

57 См.: Зверева П. Частный извоз // Компания. – 2004. – № 39. – С. 8.
58 См.: Гаджи Амиров объявил о продаже Utair // Коммерсантъ. – 2004.

– № 73. – С. 12.
59 Конституции социалистических государств. – Т. 1. – С. 278.
60 См.: Мухин А. А. Невский – Лубянка – Кремль. Проект – 2008.

– С. 16–18.
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компании контролировал офицерский корпус. Военное и гражданское
чиновничество использовало эту возможность для личного обога-
щения (в дополнение к другим коррупционным каналам). Так Ин-
донезия вступала в стадию первоначального накопления капитала,
так в ней формировался класс «бюрократической буржуазии». Для
этого слоя, пишет А. Ю. Другов, была характерна заинтересован-
ность «в хозяйственном хаосе, ограничении свобод, минимальной
прозрачности экономических и политических процессов. Специфика
формирования этого класса наделяла его родимыми пятнами, среди
которых – отсутствие реальных предпринимательских навыков»69.

Контролируемые государством предприятия, по мнению ав-
тора, выделяют средства на содержание структур квазипартии,
молодежных движений, квазиобщественных организаций, на про-
ведение политических мероприятий70. В 2011 г., перед плебисцитом
о доверии ему, правитель решил сделать подарок части населения
и попросил совет директоров «Внешторгбанка» выкупить у акцио-
неров банка акции по цене гораздо выше рыночной. Естественно,
совет директоров ответил: «Есть!» – и выделил деньги на это ме-
роприятие по укреплению авторитета вождя71.

Для реализации своих частных и групповых интересов госу-
дарственная бюрократия и ее клиентела обеспечивают закрытость
информации о деятельности компаний, находящихся под контролем
государства72. Даже компании с официальным статусом открытых
акционерных обществ, деятельность которых по закону должна
быть полностью прозрачной, не выдают своим акционерам требу-
емой информации, например под предлогом того, что они могут
выражать интересы конкурентов. Такое поведение, в частности,
характерно для руководства АО «Роснефть»73. Чиновники высшего
уровня иногда позволяют себе помечтать об обеспечении абсо-
лютной прозрачности планов и деятельности естественных моно-
полий (речь идет о выступлении члена Правительства Э. Набиу-
линой), которые находятся под контролем государства74.

69 Другов А. Ю. Трудные дороги независимой Индонезии // Восток.
– 2010. – № 4. – С. 77.

70 См.: Саенков И. Тарифный кистень // Российская газета. – 2002. – 8 мая.
– С. 2.

71 См.: Дементьева К., Гайдаев В. Оборотный выкуп // Коммерсантъ.
– 2012. – 7 февраля. – С. 1, 9.

72 См.: Прозрачность, господа! Прозрачность // Российская газета.
– 2007. – 20 декабря. – С. 4.

73 См.: Мельников К. Указ. соч.
74 См.: Портфельные инвестиции // Российская газета. – 2009. – 25 марта.

Так, заместитель Председателя Правительства И. Сечин
выявил на Ставрополье схему контроля руководством госу-
дарственных компаний коммерческими структурами, связан-
ными деловыми отношениями с государственным энергобиз-
несом. Он рассказал, что гендиректор государственной
«МРСК Северного Кавказа» М. Каитов овладел сетями Севе-
ро-Кавказского федерального округа, «собрал себе персональ-
ные привилегии». Структуры, близкие к Каитову, контроли-
ровали энергосбытовой бизнес в крае. Энергосистема края
оказалась под контролем семьи Каитова. «Потребители про-
водят оплату за поставленную энергию на счета аффилиро-
ванных компаний, которые выступают агентом энергосбы-
товых компаний. Далее часть полученных средств обналичи-
вается через фирмы-однодневки или присваивается членами
семьи». В. В. Путин обвинил руководство госкомпаний в аф-
филированности с коммерческими структурами, участвую-
щими в цепочке платежей за электроэнергию, или с подряд-
чиками. После проверки Минэнерго выяснилось, что из про-
веренных 352 руководителей энергетического комплекса у 169
выявлена аффилированность с 385 коммерческими организа-
циями66.

Журналисты сообщают, что Г. Тимченко, которого счита-
ют другом В. В. Путина67, в 1999 г. имел годовой доход 400 тыс.
евро. В 2008 г. его доход составил 2,5 млрд долларов68. Неф-
тетрейдинговая компания Gunvor, совладельцем которой яв-
ляется Г. Тимченко, в частности продавала нефть, добывае-
мую государственной компанией «Роснефть», председателем
совета директоров которой долгое время был ближайший со-
ратник В. В. Путина И. И. Сечин. Напрашивается мысль, что
в данном случае мы имеем такой же пример аффилированно-
сти высших государственных чиновников с частными компа-
ниями своих друзей.

Россия повторяет путь, когда-то пройденный странами Тре-
тьего мира, – путь первичного накопления капитала, путь превра-
щения бюрократии в буржуазию. Отечественные исследователи
отмечали, что в 1950–1960-х гг. в Индонезии национализированные

66 См.: Дзагуто В., Гришковец Е. Владимир Путин вышел на злоупот-
ребительный рынок // Комерсантъ. – 2011. – 20 декабря. – С. 1.

67 См.: В. В. Путин признает, что давно знаком с Г. Тимченко (Латухи-
на К. Разговор с писателем о нефти // Российская газета. – 2011. – 30 сен-
тября. – С. 3).

68 См.: Башлыкова Н. Бориса Немцова защитят британские сыщики //
Коммерсантъ. – 2010. – 18 декабря. – С. 2.
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сандров76. Можно ли точно определить грань между тем, что на-
ходится в распоряжении государства и в распоряжении Правителя?
Население этой грани наверняка провести не сможет. «До Петра…
в ходячем политическом сознании народа идея государства сли-
валась с лицом государя, как в частном общежитии домохозяин
юридически сливается со своим домом», – пишет Н. Н. Алексе-
ев77. Немногим отличается правосознание в современной России.
Значительная часть населения считает, что правитель имеет право
распоряжаться тем, что называется государственной собствен-
ностью, не давая в этом никому никакого отчета. Оно бы очень
удивилось, если бы В. В. Путин, прежде чем сделать очередной
подарок погорельцам или другим нуждающимся, сказал, что он
попросит денег на это у парламента. То, что Верховный правитель
являлся в России всегда одновременно верховным собственником
того, что называется государственной собственностью, хорошо
осознают сами члены административного класса. Просьбу выде-
лить денег на реконструкцию аэропорта в Белгороде губернатор
Белгородской области обратил к В. В. Путину, а не к парламенту.
Его же он благодарил за передачу этого аэропорта из федеральной
собственности в областную. В. В. Путин, как хозяин земли русской,
высший распорядитель того, что на ней есть, – обещал помочь
губернатору78.

Из сказанного можно вывести норму Основного Закона со-
временной России: «Высшим распорядителем государственно-бю-
рократической собственности является Правитель, как предста-
витель административного класса».

Особую заботу при распределении благ любое бюрократиче-
ское государство проявляет в отношении финансирования силовых
органов, прежде всего спецслужб и полиции. Хотя, по сравнению с
СССР, объемы финансирования армии достаточно низкие79.

Управленческая элита пытается централизовать управле-
ние бюджетными деньгами, сократив произвол средней и мелкой
бюрократии в их распределении. Ужесточены меры уголовной от-
ветственности за нецелевое расходование бюджетных средств.
Делается попытка перейти от консервативной системы бюджет-

76 Александров И. А. Монархии Персидского залива. Этап модерниза-
ции. – М., 2000. – С. 154.

77 Алексеев Н. Н. Российская империя в ее исторических истоках и
идеологических предпосылках. – Женева, 1958. – С. 14.

78 См.: Латухина К. Хлебные льготы // Российская газета. – 2011.
– 3 октября. – С. 2.

79 См.: Граник И. Бюджет-2005 получился силовым на треть // Коммер-
сантъ. – 2004. – № 155. – С. 1 ; Лашкина Е. Сон в новогоднюю ночь //
Российская газета. – 2004. – 31 декабря.– № 292. – С. 1.

Роль феодов выполняют государственные корпорации
(например, «Ростехнологии»75), акционерные общества, где конт-
рольный пакет принадлежит государству. Руководство корпораци-
ями формируется, в основном, из доверенных людей правителя и
его ближайших соратников (основой для этого, например, является
ч. 2 ст. 6 и ч. 2 ст. 11, ч. 2 ст. 15 ФЗ “О государственной корпорации
“Ростехнологии”). Нормы права заменяются свободным усмот-
рением руководителей корпораций, поставленных вне контроля со
стороны государства и общества (например, ч. 2 ст. 4, ч. 1 ст. 6
ФЗ “О государственной корпорации “Ростехнологии”). Руководи-
телям корпораций назначены колоссальные денежные вознаграж-
дения, превышающие заработную плату федеральных министров.
Какие-то корпорации, казалось бы, дают результаты («Роснано»,
«Росатом»). Другие похожи на предприятия Александра Менши-
кова, ближайшего соратника Петра Великого. Вне общественного
контроля они эффективно осваивают государственные финансы.
По некоторым подсчетам, сегодня в России уже около 60 % ВВП
производится предприятиями, в той или иной форме подконтроль-
ными государственной бюрократии.

Часть находящихся под контролем административного госу-
дарства предприятий имеет вид частных акционерных ком-
паний: ОАО «Газпром», «Роснефть», «Сбербанк», РАО «Россий-
ские железные дороги» и т. д. Наличие этих компаний позволяет
делать вид, что в России большая часть предприятий приватизи-
рована и они производят значительную долю валового внутреннего
продукта страны. Западные страны не пускают «Газпром» в свои
распределительные сети, поскольку прекрасно понимают, что это
не частная компания, преследующая экономические цели (полу-
чение прибыли), а государственная структура, преследующая по-
литические цели расширения влияния правящей группы России в
странах Запада.

В последние годы колоссально вырос бюджет России, сред-
ства которого находятся в распоряжении административного клас-
са. Раздача этих средств разным группам общества обеспечивает
рост авторитета правителя. Он может позволить себе делать зна-
чительные подарки населению перед проведением плебисцита о
доверии ему. Даже во время кризиса 2008–2009 гг. размер раздач
из бюджета страны нуждающимся группам общества и клиентеле
не уменьшился, а даже увеличился. Различия между собствен-
ностью королевской династии Саудовской Аравии и государствен-
ной собственностью просматриваются с трудом, пишет И. А. Алек-

75 О государственной корпорации «Ростехнологии» : ФЗ от 23.11.2007
№ 270-ФЗ (ред. от 29.12.2010) // СЗ РФ. – 2007. – № 48 (2 ч.). – Ст. 5814.
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2.3. Условное право частной собственности
и право на предпринимательство

Правовое положение частной собственности и предпринима-
тельства в современной России очень похоже на то, что имело
место в феодальном обществе. Они носят условный характер,
т. е. допускаются, но только при отсутствии возражения со стороны
административного государства и административного класса. Кро-
ме того, административное государство и его агенты оставляют
за собой право ограничивать права титульного собственника и его
право на предпринимательство или расширить их, беря его под
свое покровительство, предоставляя ему какие-то привилегии. С по-
мощью административного права государство создает большое
число административных барьеров на пути предпринимательства
(«турникетное право»), устраняя свободу экономической деятель-
ности, свободный рынок и делая предпринимателей зависимыми
от государственных чиновников. В стране действует разрешитель-
ный порядок создания предприятий, осуществляется лицензиро-
вание различных видов деятельности (за нарушение этого правила
существует уголовная ответственность – ст. 171 УК РФ)83, вве-
дены разного рода условия работы предприятий и требования к
выпускаемой продукции (сертификация). Многочисленная бюро-
кратия решает, соблюдают ли предприниматели эти правила или
нет. Требования законов и подзаконных актов таковы, что полнос-
тью реализовать их невозможно или очень затратно. Предприни-
матели систематически нарушают их. Поэтому судьба их полно-
стью зависит от воли проверяющих инстанций, которые могут за-
крыть глаза на нарушения каких-нибудь норм (естественно, не
бесплатно), а могут привлечь предпринимателя к юридической от-
ветственности вплоть до лишения свободы (а иногда и жизни –
например, как было с С. Магнитским), что почти автоматически
приводит к разорению предпринимателя. Последние отмечают, что
при тех огромных административных возможностях, которыми об-
ладает государство, если у него появились претензии к какой-то
фирме, то ее ничто не спасет84.

Конституция Китая 1982 г. (ч. 2 ст. 11) откровенно говорит:
«Государство направляет, поддерживает и контролирует единолич-

83 Нарушение требований лицензии рассматривается прокуратурой
как уголовно наказуемой незаконное предпринимательство (см.: Соковнин А.
Экс-директор «Нафты-Ульяновск» ответит за ударную добычу // Коммер-
сантъ. – 2008. – 3 апреля. – С. 4).

84 См.: Баранчикова Н. Время вкладывать в камни // Деловой квартал.
– 2004. – № 30. – С. 40.

ного планирования «от достигнутого» к планированию от постав-
ленных задач и исполнения их результата80. Под лозунгом развития
бюджетного федерализма происходит централизация бюджетных
ресурсов81. Автор называет это переходом от анархо-бюрократи-
ческого государства к централистско-бюрократическому. В первом
случае широкие полномочия собственника на титульно государ-
ственную собственность принадлежат обширному слою мелкой и
средней бюрократии. Во втором случае эти полномочия концент-
рируются у узкого слоя высшей бюрократии. Мелкая и средняя
бюрократия ограничиваются в праве непосредственно присваивать
себе общественные блага. Они получают их только на основе норм
официального позитивного права в виде содержания за службу.

В связи со сказанным, как норму-цель в Основном Законе
страны можно было бы написать: «Государство стремится к цент-
рализованному распределению благ, находящихся в государствен-
но-бюрократической собственности».

Исследователи отмечают, что в России не произошло от-
деления власти от прав собственности. Право закрепляет от-
ношения власти-собственности, характерное для феодализма.
О. И. Шкаратан пишет: «После распада СССР в России, в отличие
от большинства восточно-европейских стран, не произошло корен-
ного возврата в сторону конкурентной частнособственноической
экономики. Присущие этакратическому обществу слитные отно-
шения «власть-собственность» получили частнособственническую
оболочку, но по существу остались неизменными. Таким образом,
есть веские основания предположить, что в постсоветской России
сохранился в преобразованном виде этакратизм, который приобрел
форму государственно-капиталистического корпоративистского ка-
питализма…»82 Исходя из сказанного, в Основной Закон нашей
страны можно было бы записать норму: «Российское государство со-
единяет власть с собственностью на основные средства производства».

Сформулированная норма опирается не только на интересы
административного класса. Она поддерживается большинством
населения России.

80 См.: Граник И. Правительство начало бюджетную революцию //
Коммерсантъ. – 2004. – № 70. – С. 2 ; Граник И. Президент и правительство
улучшают расходы // Коммерсантъ. – 2004. – № 138. – С. 2.

81 См.: Постановление Правительства РФ от 15 августа 2001 г. № 584,
утвердившего Программу развития бюджетного федерализма в РФ на пери-
од до 2005 г. в ред. Постановления Правительства от 6 февраля 2004 г. № 51.

82 Шкаратан О. И. Указ. соч. – С. 18–19.
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казывался продавать свой пакет, пока на его родственника
не возбудили уголовное дело. После этого он сдался88.

Лишить конституционного права на предпринимательство в
форме изъятия лицензии сегодня могут без суда такие админист-
ративные органы, как Центральный банк России, Федеральная
служба по страховому надзору, Федеральная служба по финансо-
вым рынкам. Пожарник может прекратить деятельность органи-
зации, ссылаясь на нарушение в помещении норм пожарной безо-
пасности89. Главный врач страны запрещает реализовать все за-
купленное в Грузии и Молдавии вино только потому, что одна из
партий оказалась некачественной. В полную зависимость от чи-
новника ставит предпринимателя получение квоты, например на
вылов рыбы.

В 2003 г. глава Госкомрыболовства Наздратенко не ут-
верждал квоты на вылов рыбы приморскими компаниями до
тех пор, пока не закончился лов минтая90. Глава Магаданской
области не дал квот на вылов рыбы чем-то не понравившемуся
ему холдингу «Магаданрыбпром», и тот обанкротился91.

Предпринимателей можно разорить с помощью налогов и иных
сборов (довести до банкротства), с помощью привлечения его к
уголовной ответственности, с помощью принуждения продать биз-
нес (отнятие бизнеса у депутата от «Справедливой России» Г. Гуд-
кова, задержание Гусинского в СИЗО и принуждение подписать дого-
вор об отказе от своей собственности на телеканалы).

Федеральное Собрание с подачи Правительства принимает
неясные нормы налогового законодательства. Содержание этих
норм по своему усмотрению определяет правоприменитель. Конс-
титуционный Суд РФ отметил, что неопределенность норм нало-
гового законодательства ведет к нарушению принципа правового
государства92, а проще – к произволу бюрократии. При этом он
сам легализовал понятие «недобросовестный налогоплательщик».
Каждый чиновник и каждый судья может внести собственный
смысл в это понятие93. Неясность налогового законодательства
привела к тому, что привлечение к юридической ответственности

88 См.: Тюменев В., Хазбиев А. Гринмейл национального масштаба
// Эксперт. – 2008. – № 13. – С. 32–33.

89 См.: Пушкарская А. Пожарной команде дали отбой // Коммерсантъ.
– 2008. – 18 февраля. – С. 3.

90 См.: Латынина Ю. Титры года // Новая газета. – 2003. – № 97. – С. 3.
91 См.: Бедеров И. Валентин Цветков был единовластным хозяином

Колымы. За это его убили // Новая газета. – 2002. – № 78. – С. 4.
92 См.: Вестник Конституционного Суда РФ. – 2001. – № 3. – С. 27.
93 См.: Ляшенко Г. Судьи переквалифицировались в налоговиков //

Коммерсантъ. – 2005. – № 184. – С. 10.

ные хозяйства через административное управление»85. В России
контроль за частным бизнесом, особенно крупным, существует
на уровне сложившихся обычаев, прецедентов. Право государства
и его представителей вмешиваться в его деятельность закреплено
в законах и подзаконных актах. Большинство населения России
поддерживает такую политику. Предприниматели не могут вызы-
вать сочувствие враждебно настроенного к ним общества.

«Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по
решению суда», – гласит ч. 3 ст. 35 Конституции РФ. Подобно
Остапу Бендеру, государственная бюрократия придумала тысячу
приемов законного, но не конституционного отъема имущества у
собственника без суда. Например, природоохранные органы вдруг
обнаруживают у нефтяных и газовых компаний серьезные нару-
шения правил пользования природными ресурсами. К делу подк-
лючается прокуратура. У собственника грозят отнять лицензию
на добычу полезных ископаемых.

В результате проведения комплекса таких мероприятий
компания Sakhalin Energy согласилась уступить половину па-
кета своих акций по заниженной цене «Газпрому»86. ТНК-ВР
вынуждена была половину своих акций Ковыктинского газо-
конденсатного месторождения продать той же, фактически
государственной, структуре. Прокуратура пригрозила от-
нять у компании лицензию на добычу газа, так как она добы-
вает его меньше, чем предусмотрено. Но добывать больше
она не может, поскольку «Газпром» отказывается принимать
добытый газ в газопровод, монопольным владельцем которого
он является87. После осуществления принудительных сделок все
претензии государственных органов к компаниям были сняты.

Исследователи констатируют, что в России нет должной за-
щиты частной собственности от посягательств на нее со стороны
других лиц и государственной бюрократии.

Частные собственники вынуждены были продать госу-
дарственной компании «Рособоронэкспорт» по цене в полто-
ра раза ниже рыночной вертолетные заводы, поскольку они
зависят от государственного заказа. Один из акционеров от-

85 Конституции социалистических государств. – Т. 1. – С. 278.
86 См.: Ребров Д. Shell дали три месяца // Коммерсантъ. – 2006. – 13 декабря.

– С. 10.
87 См.: Гриб Н., Ребров Д. Государство берет сдачу // Коммерсантъ.

– 2007. – 23 июня. – С. 5 ; Их же. Лицензионный отбор // Коммерсантъ.
– 2007. – 1 июня. – С. 10 ; Малкова И. Отберут без грубостей // Ведомости.
– 2010. – 12 марта. – С. 8.
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российских налоговых и правоохранительных органов»100. Все это
говорит о том, что в России продолжает действовать не нормы
конституции, а феодальное право сильного.

Отличным способом отнятия имущества у частных собст-
венников и ликвидации мелкого предпринимательства являются
штрафы за административные проступки.

Например, штраф в 1,2 млн рублей за то, что мелкий
предприниматель не уведомил одно из трех ведомств об ис-
пользовании им рабочей силы 3 мигрантов, полностью унич-
тожил его бизнес101.

Генеральный директор НПО «Сатурн» говорил в 2004 г., что в
России нельзя быть спокойным ни за какую собственность, потому
что условия для нее так и не созданы. «С такой Думой и с такими
законами рассчитывать не на что». Управляющий директор ин-
вестиционной компании The Carlye Group Андрей Терехов выразил
мысль, что силовые ведомства в России если захотят, то «могут
снять и нижнее белье». Бывший глава Госкомимущества В. Поле-
ванов отмечал: «В России при приватизации в 98 % случаев крупный
и средний бизнес приобрел свою собственность незаконно. А зна-
чит, сегодня ее могут конфисковать и перераспределить»102. «Каж-
дый, кто занят в экономической деятельности в современной Рос-
сии, знает, – пишет В. Б. Пастухов, – что отобрать в этой стране
можно что угодно, у кого угодно и когда угодно. Была бы собст-
венность – повод найдется»103.

Как и в других странах третьего мира, условия для формиро-
вания национальной буржуазии в России крайне неблагоприятны.
Это особенно чувствует молодежь, которая не стремится открыть
собственный бизнес, а старается попасть на государственную
службу или на работу в крупную государственную компанию.
«…Молодежь считает работу в милиции, налоговой службе, не
говоря уже о чем-то более солидном, самым простым способом
поправить свое материальное благополучие», – пишет В. Б. Пас-
тухов104.

Очевидно, что Российское государство не только не гаранти-
рует конституционной незыблемости частной собственности, но
само представляет для нее наибольшую опасность. Омбудсмен

100 Рубченко М. Указ. соч. – С. 17.
101 См.: Бутрин Д. Правила игры // Коммерсантъ. – 2008. – 25 марта. – С. 9.
102 См.: Вы за какую собственность спокойны? // Коммерсантъ. – 2004. – №

138. – С. 3.
103 Пастухов В. Б. Медведев и Путин: двоемыслие как альтернатива

двоевластию // ПОЛИС. – 2009. – № 6. – С. 127.
104 Там же. – С. 128.

за налоговые правонарушения стало основным средством отъема
имущества у собственников в пользу государства и патронируемых
им чиновниками-предпринимателей. Компания предпринимателя,
попавшего в «черный список», проверяется с пристрастием. Пре-
тензии предъявляются за неуплату налогов 2–3 года назад, которые
выявляются при повторных проверках. То, что считалось оптими-
зацией налогообложения и признавалось законным, вдруг объяв-
ляется уголовным преступлением. Исследователи отмечают, что
некоторые положения налогового законодательства фактически
ликвидируют декларируемую презумпцию невиновности налого-
плательщика (ч. 6 ст. 108 НК РФ) и он сам вынужден доказывать
в суде свою невиновность94. Список крупных компаний, которые
были разорены с помощью предъявления им претензий за неуплату
налогов, растет.

Полностью была уничтожена самая крупная в стране
нефтяная компания ЮКОС. Ее активы были поделены среди
компаний, патронируемых высшими должностными лицами
страны95. Налоговые претензии к компании «Русснефть» при-
вели к поглощению ее предпринимателем, близким к правящей
в стране группе96. В результате предъявления налоговых пре-
тензий угроза банкротства нависала над такими крупными
компаниями, как «Арбат-Престиж» 97 и «Эльдорадо»98.

Заместитель руководителя Аппарата Правительства РФ М. Ко-
пейкин признавал в 2007 г., что по уровню и качеству налогового
администрирования Россия существенно отстает от развитых
стран99. Хорошо рисует ситуацию в стране фраза одного из ауди-
торских заключений: «Мы подготовили заключение, основываясь
на положениях действующего российского законодательства. Пре-
дупреждаем, что это не гарантирует вас от претензий со стороны

94 См.: Рубченко М. Кудрин Джекил и Кудрин Хайд // Эксперт. – 2005.
– № 57. – С. 16.

95 См.: Владимиру Путину дали честное словацкое. Активы ЮКОСа
достанутся «Газпрому» // Коммерсантъ. – 2007. – 3 мая. – С. 2 ; Ребров Д.
и др. «Роснефть» получила кредитную скидку // Коммерсантъ. – 2007.
– 22 февраля. – С. 9 ; Ребров Д., Плешанова О. Прощальный подарок ЮКОСа
// Коммерсантъ. – 2007. – 20 сентября. – С. 1, 9.

96 См.: Ребров Д., Плешанова О. Налоговики берут «Русснефть» под
контроль // Коммерсантъ. – 2007. – 21 июня. – С. 9.

97 См.: Машкин С., Рубникович О. Семену Могилевичу душно за ре-
шеткой // Коммерсантъ. – 2008. – 31 января. – С. 1.

98 См.: Плешанова О., Рябова А., Парфентьева И. Делу ЮКОСа дади
ход в ритейл // Коммерсантъ. – 2008. – 18 марта. – С. 1, 9.

99 См.: Копейкин М. Социально-экономическое развитие России на
современном этапе // Право на этапе перехода. – 2007. – С. 14.
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поданных в Правительство с 2010 г., 52 были рассмотрены и удо-
влетворены111. Уже много лет из года в год мы слышим от раз-
ных чиновников об их борьбе за улучшение инвестиционного кли-
мата в России112. «Но воз и ныне там». Д. Медведев признавал,
что борьба государства за улучшение инвестиционного климата
пока не увенчалась успехом, поскольку две трети административ-
ных барьеров и различных преград создаются региональными и
местными властями, и по этому поводу от инвесторов поступает
много жалоб113. Это старый способ сваливать ответственность
на нижестоящую бюрократию.

Исследователи российского права периода феодализма отме-
чают, что дворянство у нас являлось неполноправным владельцем
земли и другого имущества. Оно разделяло права собственности
с Верховным Правителем114. Автор считает, что в современной
России отчасти сохраняются эти традиции. Право собственности
продолжает носить разделенный характер. Титульный частный
собственник предприятия на деле является только услов-
ным держателем его. Верховным собственником на все бла-
га в стране остается бюрократическое государство, которое опре-
деляет условия держания предприятий частными лицами и может
отнять имущество в свою пользу (в пользу, например, государст-
венной корпорации) или в пользу иных лиц (клиентелы). Неприкос-
новенность частной собственности, особенно крупной, не призна-
ется в России не только административным классом, но и боль-
шинством населения. Как уже отмечено выше, популярными
остаются идеи национализации крупных предприятий, депривати-
зации их, взыскания с лиц, приватизировавших их когда-то, допол-
нительного сбора. Российскому административному обществу все-
гда были чужды идеи индивидуализма, частной собственности.
Большинство считает, что государство должно быть главным соб-
ственником общественных благ. В. Мау говорит о традиционном
для россиян пренебрежении к частной собственности, возведенном
в ХХ в. в ранг непререкаемой истины115. Сегодня люди, не являю-
щиеся частными собственниками, живущие на одну заработную

111 См.: Граник И. Вы не должны превратиться в прокуроров // Ком-
мерсантъ. – 2011. – 3 августа. – С. 2.

112 См.: Премьер нашел время для иностранных инвесторов // Ком-
мерсантъ. – 2004. – № 115. – С. 2.

113 См.: Граник И. Вы не должны превратиться в прокуроров.
114 См.: История русского законодательства. – СПб., 1999. – С. 408.
115 См.: Мау В. Экономические проблемы в Конституции РФ: направ-

ления возможного уточнения и доработки // Конституционное право: Вос-
точноевропейское обозрение. – 1999. – № 3. – С. 181.

по защите прав предпринимателей Б. Титов говорит о равной опас-
ности для предпринимателей бандитов и силовых структур, об из-
быточной репрессивности российского законодательства105. В Ге-
неральной прокуратуре РФ не скрывают наличия административ-
ного давления на бизнес со стороны органов исполнительной власти
всех уровней при реализации контрольно-надзорных функций. Здесь
не мечтают искоренить его, а лишь строят планы снизить это дав-
ление106. В 2010 г. Россия занимала 123-е место по рейтингу Все-
мирного банка по легкости ведения бизнеса для малых и средних
компаний-резидентов. Рейтинг считается по легкости регистрации
и ликвидации компании, регистрации собственности, получению
кредита и разрешений на строительство, простоте уплаты налога,
легкости совершения внешнеторговых операций, степени защиты
инвесторов и возможностей обеспечения исполнения контрактов107.

Государство активно имитирует выполнение своей кон-
ституционной обязанности по защите предпринимателей
и их собственности. В Генеральной прокуратуре РФ создано
специальное подразделение – Управление по надзору за соблюде-
нием прав предпринимателей. Перед ним поставлена задача –
обеспечить защиту прав предпринимателей108. Президент РФ под-
держал инициативу предпринимателей о создании специального ом-
будсмена по правам предпринимателей, но при этом сам решил,
кто будет их защищать109. Видимо, он побоялся, что защитник,
выбранный самими предпринимателями, будет слишком назойли-
вым. Административное государство часто разрешает своим под-
данным активно использовать право жаловаться на начальников
для того, чтобы снять напряженность в обществе и на отдельных
примерах показать, какое оно доброе и заботливое. Так, Б. Титов, в
качестве кандидата на должность омбудсмена по правам пред-
принимателей, сообщил, что созданный им при содействии Ми-
нистерства экономического развития общественно-государствен-
ный центр «Бизнес против коррупции» добился прекращения уго-
ловных дел в отношении пяти предпринимателей110. Правительство
взяло на себя обязанность работать с жалобами крупных иностран-
ных инвесторов. В 2011 г. И. Шувалов сообщил, что из 76 жалоб,

105 См.: Нагорных И., Тирмастэ М.-Л. Защитник предпринимателей
потеряет право на бизнес // Коммерсантъ. – 2012. – 21 июня. – С. 2.

106 См.: Генпрокуратура озаботилась правами предпринимателя // Ком-
мерсантъ. – 2012. – 21 июня. – С. 2.

107 См.: 123-е место // Коммерантъ-Деньги. – 2010. – № 45. – С. 8.
108 См.: Генпрокуратура озаботилась правами предпринимателя.
109 См.: Нагорных И., Тирмастэ М.-Л. Указ. соч. – С. 1, 2.
110 См.: Там же. – С. 2.
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К современной России вполне подходят слова Р. Пайпса: «Каж-
дый, кто изучает политические системы незападного общества,
скоро обнаружит, что в них разграничительная линия между суве-
ренитетом и собственностью либо вообще не существует, либо
столь расплывчата, что теряет всякий смысл. <...> В таких государ-
ствах политическая власть мыслится и отправляется как продол-
жение права собственности, и властитель (властители) является
одновременно сувереном государства и его собственником»119. По-
ложение Правителя как хозяина всей страны, сегодня отражает
термин «ручное управление» экономикой страны120. Права верхов-
ного собственника России Правитель передает своим подчинен-
ным (вассалам).

После крушения авиалайнера Як-42 под Ярославлем в 2011 г.
Д. Медведев приказал ликвидировать все маленькие компании-
авиаперевозчики (где тут право на предпринимательство и
частную собственность, предусмотренные ст. 34 и 35 Конс-
титуции РФ?). Росавиация тут же составила «черный спи-
сок» из 30 маленьких компаний, которые могут потерять ли-
цензию на авиаперевозки121. Свои претензии на роль восточ-
ного деспота он проиллюстрировал в Магадане, заявив, что
может отнять лицензию на добычу золота у такой крупной
компании, как «Полюс-золото»122.

До 2004 г. в России наблюдались явные признаки феодальной
раздробленности. Каждый глава региона пытался быть верховным
собственником в своем уделе. «Новая газета» писала, что губер-
натор Магаданской области вел себя как полный хозяин Колымы.
Он поставил под свой личный контроль добычу и переработку зо-
лота в области, открыл государственное унитарное предприятие
по переработке морепродуктов, вытеснив частное предприятие,
ставил своих людей на руководящие должности на иных крупных
предприятиях123. После перехода к назначаемости глав региона
Верховным Правителем, они были встроены в отношения васса-
литета-сюзеренитета и продолжали осуществлять права собст-
венника (хозяина в своих регионах) в рамках, дозволенных сюзе-
реном.

119 Пайпс Р. Россия при старом режиме. – М., 1993. – С. 10–11.
120 См.: Нетреба П., Киселева Е., Бутрин Д. Владимир Путин включил

машину времени // Коммерсантъ. – 2008. – 11 декабря. – С. 1, 2.
121 См.: Россия в цифрах // Коммерсант-Власть. – 2011. – № 37. – С. 12.
122 См.: Елисеев И. Из Анадыря в Магадан // Российская газета. – 2008.

– 25 сентября. – С. 2.
123 См.: Бедеров И. Указ. соч. – С. 4.

плату и помощь со стороны государства, не могут уважать част-
ную собственность вообще. Ущербность частной собственности
в сознании россиян связана с обманом тех надежд, которые они
испытали в начале приватизации. Приватизаторы в своей пропаган-
дистской кампании широко использовали веру людей в чудесное
обогащение. После того как обогатились только немногие, глав-
ным чувством россиян стала ненависть к этим немногим и к сред-
ству их обогащения – частной собственности.

Административное государство, как верховный собственник,
использует административный метод правового регулирования от-
ношений с частными лицами.

Это было хорошо проиллюстрировано Правителем при
урегулировании конфликта в Пикалево (2008 г.), когда он про-
сто заставил О. Дерипаску подписать не вполне выгодный
для него договор116. В феврале 2011 г. В. В. Путин потребовал
от руководства частных нефтяных компаний снизить опто-
вые цены на продукты нефтепереработки. Последние беспре-
кословно выполнили требование117.

Цивилисты рано стали хоронить административный метод пра-
вового регулирования имущественных отношений, который доми-
нировал в СССР118. Он по-прежнему определяет характер эконо-
мических отношений в России. При регулировании имущественных
отношений Гражданский кодекс РФ на каждом шагу у нас теснит-
ся нормами административного права.

На Руси испокон веков купец считался не частным лицом, а
государевым человеком, который должен был не только увеличи-
вать свой капитал, но и заботиться о росте прибылей в государст-
венную казну. Он был экономической частью государственной ма-
шины. Некоторые купцы осуществляли и другие государственные
функции: выполняли государственные подряды, брались собирать
налоги, им делегировалось выполнение дипломатических функций
за границей. Современный крупный предприниматель в России так-
же не является частным лицом. Он доверенное лицо Правителя и
обязан брать на себя выполнение каких-то патерналистских функ-
ций государства. Таких предпринимателей называют «социально
ответственными».

116 Г. А. Гаджиев рассматривает свободу договора, как один из прин-
ципов должной экономической конституции (см.: Гаджиев Г. А. Конститу-
ционные принципы рыночной экономики: Развитие основ гражданского
права в решениях Конституционного Суда РФ. – М., 2004. – С. 6).

117 См.: Ягова О. Владимир Путин провел показательную заправку //
Коммерсантъ. – 2011. – 10 февраля. – С. 1, 5.

118 См.: Гражданское право : учебник. – Ч. I. – М., 1998. – С. 5.
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ковского государства до Ивана Грозного, признает право отъезда
своих вассалов-предпринимателей за рубеж вместе со своим
капиталом. После конфликта Ю. М. Лужкова с Д. А. Медведе-
вым, его жене Е. Батуриной позволили продать бизнес в России и
вывести капитал за рубеж. Законодательство в целом не создает
значительных барьеров для вывода капиталов за границу128. По-
литологи делают предположения, что предоставление возможности
россиянам выезжать на постоянное жительство за рубеж и соот-
ветственно, вывозить туда капитал, является важным условием
сохранения авторитарного режима в России. Все, кому он не нра-
вится, могут уехать. Бороться с ним – будет себе дороже129.

Естественно, все ограничения права частной собственности
и права на предпринимательство в современной России делаются
под предлогом защиты интересов общества, потребителей,
регулирования рынка и обеспечения законности в стране. Эта по-
литика не нова. Исследователи отмечают, что правительственная
опека над промышленностью и торговлей, осуществляемая при
короле Якове I в Англии, оправдывалась защитой прав потребителя,
но «в реальности была направлена на обирание казной торговцев и ре-
месленников с помощью различных штрафов и вымогательства» 130.

Представители административного класса постоянно ссыла-
ются на опыт развитых стран мира, которые активно обращаются
к макрорегулированию и ограничению рынка131. В связи с этим
еще раз следует напомнить, что на Западе государство имеет де-
мократический и буржуазный характер. Оно действует в интересах
общества и предпринимателя. В России государство администра-
тивное, и те же по форме меры имеют у нас совершенно другую
направленность, а именно обеспечивают экономическое господ-
ство бюрократии.

Все это доказывает, что в России нет свободы предприни-
мательства (экономической деятельности). Отцы-основатели рос-
сийской Конституции не решились внести в нее принцип, закреп-
ленный в ст. 5 Французской декларации прав человека и гражданина

128 См.: Белимов В. Многоголосый партнер // Эксперт. – 2007. – № 11.
– С. 22–23 ; Дорохов Ю., Коваленко А. Уральский выход // Эксперт. – 2007.
– № 11. – С. 24–26.

129 См.: Krastev I. Paradoxes of the new authoritarianism // Journal of
Democracy. – 2011. – April. – Vol. 22, Iss. 2. – P. 13–15.

130 Всемирная история: Эпоха английской революции. – С. 37.
131 См.: Кива А. Какие реформаторы – такие и реформы // Свободная

мысль. – 2007. – № 2. – C. 62 ; Павлов Ю. М. Необходимость вторичного
рождения государства // Вестник Московского ун-та. – Сер. 12 : Политиче-
ские науки. – 2007. – № 3. – C. 4.

Новый мэр Москвы С. Собянин распорядился запретить
рекламные перетяжки и прочую наружную рекламу на фаса-
дах домов и строительных сетках (постановления Правитель-
ства Москвы № 223-ПП, № 319-ПП, № 908-ПП). Договоры с
фирмами, осуществляющими рекламу, были расторгнуты в
одностороннем порядке. Фирмы подали иски в арбитраж, об-
ратились в ФАС и прокуратуру. Вначале прокуратура решила,
что чиновники Москвы превысили свою компетенцию, но через
две недели переменили свое мнение. Прокурор направил мэру
представление, но затем отозвал его. Вся наружная реклама
была демонтирована124. Не решились посягнуть только на пра-
ва «Сбербанка» (глава «Сбербанка» Г. Греф является давним
соратником В. В. Путина). Его реклама долго висела на одном
из строящихся небоскребов Москва-сити.

Политологи называют это бесконтрольным хозяйничанием чи-
новников125.

Если в буржуазных странах естественной и священной явля-
ется частная собственность, то в административных обществах
естественной является право государства, как верховного собст-
венника, давать блага во временное владение и отнимать их. Рос-
сийская модель отношений между «бизнесом и властью», пишут
специалисты, характеризуется доминированием государства,
«поскольку контрольные, регуляционные, административные воз-
можности государства в отношении экономических субъектов в
правовом регулировании преобладают над формами “обратной свя-
зи более чем вполовину”»126.

Современное Российское государство похоже на государ-
ство средневековой Англии, которое брало на себя регламен-
тацию промышленности и торговли, а также контроль за
ними. Государственные чиновники следили за количеством и
качеством выпускаемых товаров, количеством учеников у це-
ховых мастеров, технологией производства. Все это мешало
развитию предпринимательства и, в конце концов, стало при-
чиной буржуазной революции127.

На примере нескольких прецедентов можно констатировать,
что современное российское государственное право, как право Мос-

124 См.: Егоров И. Рекламная пауза растягивается // Российская газета.
– 2011. – 30 сентября. – С. 2.

125 См.: Пантин И. К. «Оранжевые» пилюли от российской болезни
// ПОЛИС. – 2010. – № 6. – С. 180.

126 Власть, закон, бизнес. – М., 2005. – С. 65.
127 См.: Всемирная история: Эпоха английской революции. – М. : АСТ ;

Минск : Харвест, 2001. – С. 36–37.
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Часто оно просто безразлично к его проблемам. Оно неэффек-
тивно выполняет свою главную конституционную задачу – быть
«ночным сторожем», обеспечивать неприкосновенность частной
собственности от посягательств на нее (ч. 1 ст. 35 Конституции
РФ). Если в 90-х гг. ХХ в. предприниматели страдали от рэкета, то
проблемой последних лет стало рейдерство139. Только после того,
как преступники отняли бизнес у нескольких лиц, приближенных к
высшей бюрократии, государство стало принимать какие-то меры.
Омбудсмен по правам предпринимателей Б. Титов свидетельст-
вует: «У бизнеса по-прежнему очень серьезные проблемы и с рейде-
рами, и с силовыми структурами, особенно в регионах»140. «В основе
рейдерства лежит возможность «силового» перераспределения
собственности через правоохранительные органы, которые при-
своили себе функции комиссаров при новой экономике. Сегодня
“уголовное дело” стало той революционной дубиной, которые
“новые крестьяне” опускают на головы своих экономических оп-
понентов. «Человек с ружьем» стал главным хозяйственным субъ-
ектом, способным взломать любую предпринимательскую схему,
заставить финансовые потоки течь вспять и творить иные эконо-
мические чудеса. Часто инструментом захвата предприятия вы-
ступают судебные органы, которые выносят нужные захватчикам
незаконные решения. После физического захвата предприятия с
помощью судебных приставов, эти судебные решения отменяются вы-
шестоящим судом. Но дело уже сделано, предприятие захвачено141.

Комментаторы Конституции РФ пишут, что России «нужны
стабильные законы, регулирующие экономическую и хозяйственную
деятельность, и государство должно обеспечить их соблюде-
ние»142. Элита господствующего бюрократического класса не слы-
шит их. Увлеченная своими идеями создать «правильную эконо-
мику» или под влиянием лоббистов из клиентелы, она системати-
чески изменяет хозяйственное законодательство, создавая
колоссальные трудности для ведения бизнеса в стране.

Предприниматели признаются, что они пока не могут высту-
пить организованной силой для защиты своих конституционных прав
(ст. 34, 35 Конституции РФ). Созданные объединения предприни-
мателей слабы и часто отстаивают чьи-то личные или групповые
интересы, а не интересы класса буржуазии в целом. Государст-

139 См.: Кукол Е. Двадцать проблем инвестора // Российская газета.
– 2008. – 27 февраля. – С. 5.

140 См.: Нагорных И., Тирмастэ М.-Л. Указ. соч. – С. 2.
141 См.: Валевский К. Как прибрать завод к рукам – чистым и конкрет-

ным // Новая газета. – 2002. – 15–17 июня. – С. 10.
142 Комментарий к Конституции Российской Федерации. – С. 35–36.

1789 г., который гласит: «Всё, что не воспрещено законом, то до-
зволено». В эпоху абсолютизма и подавления личности в Европе
право базировалось на принципе: «Только то дозволено, что разре-
шено»132. Россия, отчасти, продолжает жить по законам Средне-
вековья. Статья 18 Конституции Китая 1982 г. провозглашает, что
государство разрешает деятельность иностранных предприя-
тий133. Такой же разрешительный (а не общедозволительный, где
закреплена свобода) тип регулирования существует в России в
отношении частной собственности и предпринимательства (обще-
дозволительный тип регулирования подменяется разрешитель-
ным134). В Основном Законе современной России надо бы запи-
сать: «Административное государство разрешает условную част-
ную собственности и условно дает право на предпринимательство.
Использование этих прав может быть ограничено в интересах ад-
министративного класса, его представителей и их клиентелы». Си-
туация в России несколько схожа с той, что была во время прове-
дения коммунистами новой экономической политики. Согласно ГК
РСФСР 1922 г. частная собственность допускалась, но только в
тех пределах, в каких это допускали особые отдельные законы135.

Исследователи отмечают, что процесс утверждения частной
собственности не может считаться завершенным, пока сохраня-
ются столь сильные, как сегодня, рычаги административного ре-
гулирования экономики136. Если в 1990-х гг. государство уходило
из экономики, предоставляя гражданскому обществу свободу, то в
годы контрреформ оно все более наращивало свое присутствие в
ней, активизировало ее регулирование137. Согласно докладу Орга-
низации экономического сотрудничества и развития за 2005 г., Рос-
сия – это «слабая страна с сильными чиновниками», которая воз-
вращается к принципам «вмешательства государственного аппа-
рата в экономику»138.

В отличие от административного государства советского типа,
Российское государство не является врагом предпринимателя.

132 История государства и права зарубежных стран : учебник для вузов :
в 2 т. – Т. II : Современная эпоха. – М. : Норма, 2005. – С. 164.

133 См.: Конституции социалистических государств. – Т. 1. – С. 279–280.
134 См.: Крусс В. И. Право на предпринимательскую деятельность.

– М. : Юристъ, 2003. – С. 347.
135 См.: Якименко В. В. Указ. соч. – С. 26.
136 См.: Восток-Запад-Россия. – М. : Прогресс-Традиция, 2002.

– С. 211–212.
137 См.: Власть, закон, бизнес. – С. 21.
138 Слабая страна с сильными чиновниками // Российская газета.

– 2005. – № 131. – С. 5.
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рантии под их получение), налоговые льготы. За прошедшие годы
закон о государственных закупках переделывали несколько раз,
но для «своих» там всегда отыскиваются «щели». 29 сентября
2011 г. В. В. Путин вновь обратил внимание членов Правительства
на то, что законодательство нуждается в совершенствовании, так
как оно создает коррупционную среду. «Предстоит провести
серьезную реформу госзаказа», – сказал В. Путин. «Нужна мак-
симальная прозрачность, должна существенно повыситься эффек-
тивность бюджетных расходов». «Действующий механизм госконт-
рактов несовершенен». «Все больше контрактов с единственным
исполнителем». «Нет четкого обоснования того или иного заказа».
«Все это создает благоприятную среду для коррупции…к много-
кратному завышению реальной стоимости контрактов, к погоне за
так называемым освоением бюджетных ресурсов». «Государство
и налогоплательщики несут огромные издержки»148.

Например, при проверке деятельности Фонда содействия
реформированию жилищно-коммунального хозяйства Счет-
ная палата выявила нарушения при расходовании ее бюджета
более 33,3 млрд рублей. Без конкурсных процедур были заклю-
чены контракты на 1,2 млрд руб.149

Привилегии для клиентелы среди предпринимателей позволя-
ют им быстро накапливать капитал, вытеснять с рынка конкурентов
и занимать на нем монопольное положение (в нарушение ч. 2 ст. 34
Конституции РФ). Поскольку предприятия клиентелы работают
неэффективно, то они оказались на грани краха во время экономи-
ческого кризиса 2008–2010 гг., но получили щедрую помощь от
государства150. «На спасение активов и титулов собственности уз-
кого круга влиятельных бизнесменов» были брошены колоссальные
средства151. Конкурентность в распределении государственной по-
мощи проявляется в одном – у кого больше лоббистских возмож-
ностей, тот и выигрывает. «…Наш крупный капитал все еще прочно

148 См.: Латухина К. Госзаказ ждет реформ // Российская газета. – 2011.
– 30 сентября. – С. 3.

149 См.: Дуленкова А. Ждите новоселья // Российская газета. – 2011.
– 3 октября. – С. 3.

150 Осенью 2008 г. за счет резервного фонда на эти цели было потрачено
11 млрд долларов. Были замещены долги иностранным банкам «Роснефти»
на 600 млн долларов, структурам UC Rusal на 4,5 млрд долларов, акционерам
«Вымпелком» и «Евраз» на 1,8 млрд долларов (Рейтингу России убавили
суверенитет // Коммерсантъ. – 2009. – 5 февраля. – С. 1).

151 Горбачев М. и др. Антикризисная стратегия: Выйти из кризиса
вместе // Ведомости. – 2009. – 16 января. – С. А04.

венная бюрократия к ним мало прислушивается143. Исследователи
отмечают, что подзаконные акты, которыми руководствуются ми-
нистерства, не обеспечивают в достаточной мере обратную связь
с экономическими субъектами, не обеспечивают даже информи-
рования этих субъектов о деятельности бюрократии в той или иной
сфере экономики144.

Экономическая свобода, закрепляемая в Конституции РФ, вы-
ражает интересы, прежде всего, экономически активного населения,
обладающего интеллектуальными способностями и имуществом
для предпринимательской деятельности, – пишет Г. А. Гаджиев145.
Тому, у кого нет этих способностей или желания рисковать, ука-
занная свобода непосредственно не нужна, он не будет вставать
на ее защиту. Патерналистская политика Советского государства
приучила россиян к иждивенчеству. Не многие из них желают за-
няться предпринимательством. Наемные работники не вполне по-
нимают, что с ростом предпринимательской активности в стране
могла бы снизиться безработица, вырасти заработная плата.

Особый правовой режим существует для клиентелы (нару-
шение принципа равенства – ст. 19 Конституции РФ), в состав ко-
торой входят родственники чиновников146, их друзья147. Их право
частной собственности и право на предпринимательство находится
под особой защитой. Они могут не соблюдать установленных в
законах норм. Степень их иммунитета к юридической ответст-
венности за правонарушения определяется должностью их опекуна.
У автора существует большое сомнение в том, чтобы кто-то ос-
мелился устроить проверку работы предприятий, принадлежащих
так называемым «друзьям Путина».

Для клиентелы действует режим наибольшего благоприятст-
вования: их фирмам в первую очередь предоставляются государ-
ственные (муниципальные) заказы, кредиты (государственные га-

143 См.: Угодников К. Бизнес занялся самоопределением // Российская
газета. – 2001. – 27 апреля. – С. 2.

144 См.: Власть, закон, бизнес. – С. 21.
145 См.: Гаджиев Г. Принцип права и право из принципа. – С. 26.
146 В 2010 г. жена мэра Москвы Е. Батурина числилась на 27-м месте

среди богатейших людей России (Немцов Б., Милов В. Путин. Указ. соч.
– С. 8).

147 Хорошими и старыми знакомыми В. В. Путина в печати называют
Г. Тимченко, Ю. Ковальчука, братьев Аркадия и Бориса Ротенбергов, ко-
торые в последнее десятилетие стали долларовыми миллиардерами. По вер-
сии журнала Fordes в списке 100 богатейших людей России в 2010 г. Г. Тим-
ченко занимал 36-е место (1,9 млрд долларов), Ю. Ковальчук – 67-е место
(1 млрд долларов), братья Ротенберги – 99–100-е место с суммарным ка-
питалом 1,4 млрд долларов (Немцов Б., Милов В. Путин. Указ. соч. – С. 6).
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Клиентистская буржуазия является противником конституци-
онного принципа равенства всех перед законом и судом (ст. 19 Кон-
ституции РФ) и принципа конкуренции в экономических отноше-
ниях (ч. 2 ст. 8 Конституции РФ). «Предприниматели как социаль-
ный слой отстаивают в большинстве своем систему привилегий,
получаемых от государства, рассматривая ее в качестве основ-
ного средства умножения своего богатства», – пишет И. К. Пан-
тин159.

Исходя из сказанного, в Основной Закон современной России
следует записать: «Лица, опекаемые представителями админист-
ративного государства, имеют привилегии в осуществлении пред-
принимательской деятельности и в защите их имущества». Учи-
тывая это, исследователи иногда определяют возникший в России
строй, как «дружеский капитализм» или «кланово-бюрократиче-
ский капитализм»160. Другие называют сложившуюся систему от-
ношений «бюрократическим капитализмом»161, «приятельским ка-
питализмом», «семейным капитализмом», «олигархическим капи-
тализмом», «бандитским капитализмом»162.

Российская буржуазия, разделенная на опекаемую бюрокра-
тией и независимую от нее, похожа на буржуазию Англии XVII в.,
в период до буржуазной революции. Там несколько сот наиболее
богатых людей получили капиталы в ходе тюдоровской политики
покровительства отечественной промышленности и торговле.
«В качестве откупщиков и финансистов, обладателей королевских
монополий и патентов они были тесно связаны с короной»163. Дру-
гую группу представляли предприниматели, стесненные владель-
цами королевских патентов на заморскую и внутреннюю торговлю,
феодальной регламентацией предпринимательства. Именно они
были наиболее яростным врагом феодальной регламентации ре-
месла и торговли, а потому, опираясь на массу недовольного своей
жизнью населения, свергли абсолютизм164.

Советское государство создало и укрепило в России традиции
изоляционизма и враждебного отношения к иностранцам. Поэтому
россиянами вполне оправдывается лишения иностранцев (иност-

159 Пантин И. К. Выбор России: характер перемен и дилеммы будущего.
– С. 132.

160 См.: Рогов К. Гипотеза третьего цикла // Pro et Contra. – 2010. – № 4–
5. – С. 17.

161 См.: Мухин А. А. Невский – Лубянка – Кремль. – С. 19.
162 См.: Пионтковский А. За Родину! За Абрамовича! Огонь! – М.,

2005. – С. 13.
163 Всемирная история: Эпоха английской революции. – С. 24.
164 См.: Всемирная история: Эпоха английской революции. – С. 25.

связан пуповиной с государством, во многом зависит от государ-
ственной поддержки», – пишет И. К. Пантин152.

Естественно, все привилегии клиент получает, пока его патрон
находится у власти и пока клиент выполняет взятые перед ним
обязательства.

Б. Березовский, М. Ходорковский получили свои права на
предприятия от первого Правителя новой России, но не смог-
ли продлить договор на право пользоваться ими у пришедшего
к власти нового Правителя153. Со сменой губернатора, в Че-
лябинской области начался возврат ранее розданного иму-
щества в собственность области с целью перепродажи его
другим лицам154.

Наибольшие привилегии имеют представители крупного биз-
неса, которые опекаются чиновниками самого высшего уровня,
имеют «доступ к уху» Правителя. Лозунг «равноудаленности оли-
гархов» оказался только прикрытием расправы над теми, кто не
захотел признать власть нового Правителя155 и средством подня-
тия его авторитета у массы неимущего населения156. Эксперты
отмечают, что общей тенденцией развития российской экономики
является все большее сращивание государства и крупного бизнеса
на базе вмешательства государства в экономику157.

Предприниматели средней руки стараются найти себе патронов
на региональном и местном уровне. «Не секрет, – пишет Ф. Бол-
дырев, – что многие средние российские компании выросли на
связях с региональными элитами. В отличие от крупных сырьевых
компаний, ключевой для компаний так называемого конкурентного
сектора является поддержка региональных и местных админист-
раций»158.

152 Пантин И. К. Выбор России: характер перемен и дилеммы будущего
// Полис. – 2007. – № 3. – С. 130.

153 См.: Латынина Ю. Указ. соч.
154 См.: Власти Челябинской области готовят иски для возврата ряда

объектов // Коммерсантъ-Урал. – 2010. – 16 октября. – С. 6.
155 На встрече с Президентом 19 февраля 2003 г. М. Ходорковский

открыто обвинил Администрацию Президента в коррупции, а 3 мая 2003 г.
против него было возбуждено уголовное дело. 25 октября 2003 г. он был
арестован, а затем приговорен к 8 годам лишения свободы (Чувиляев П.,
Рушайло П. Прием по вечным вопросам // Комерсантъ-Деньги. – 2008. – № 14.
– С. 15).

156 См.: Болдырев Ф. Наш адрес – Советский Союз // Компания. – 2004.
– № 36. – С. 4.

157 См.: Буянова О., Рушайло П. Синхронное планирование // Коммер-
сантъ-Деньги. – 2005. – № 40. – С. 18.

158 Болдырев Ф. Указ. соч. – С. 5.
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приниматели. В общем, предпринимателей используют как «дой-
ную корову».

Управленческая элита, в отличие от большинства населения,
понимает, что «нельзя резать курицу, несущую золотые яйца». По-
этому время от времени принимаются законы, ограничивающие
произвол бюрократии, снижающие установленную планку адми-
нистративных барьеров171. Здесь политика российской бюрокра-
тической элиты не отличается от деятельности руководства
китайских коммунистов, которое также обещает постепенно рас-
крепощать развитие производительных сил, опираясь на частно-
собственническую инициативу172. Россия дожила до периода
бонапартизма, когда гарантом развития ее капиталистических эле-
ментов является Правитель. Он обеспечивает защиту предприни-
мателей от враждебно настроенного к ним населения. Это поло-
жение заслуживает фиксации в Основном Законе современной Рос-
сии: «Права крупных и средних предпринимателей обеспечены в
России милостивой политикой (благосклонностью к ним) Правителя».

Часть 3 ст. 14 Конституции Сирии 1973 г. гласит: «Закон опре-
деляет социальную функцию индивидуальной собственности, ко-
торая должна служить национальной экономике в рамках плана
развития. Эта собственность не должна противоречить интересам
народа»173. Несколько изменив формулировку, в Основной Закон
современной России можно было вписать: «Частная собственность
и предпринимательство должны служить поддержанию админист-
ративного характера общества и государства. Запрещается ис-
пользовать их в ущерб интересам административного класса». Фак-
ты свидетельствуют, что попытки предпринимателей использовать
капитал для поддержки оппозиции и захвата власти в стране жестко
пресекаются. Прецедентным в этом плане является дело М. Хо-
дорковского.

В принятых в 1920-х гг. в РСФСР нормативных актах «зако-
нодатель всячески подчеркивал, что имущественные права част-

170 Декрет ВЦИК от 22 мая 1922 г. «Об основных имущественных правах,
признаваемых РСФСР, охраняемых ее законами и защищаемых судами
РСФСР» // СУ РСФСР. – 1922. – № 36. – Ст. 423. Частная собственность в
этом Декрете рассматривалась не как естественное право, а как инструмент
для решения задач, поставленных бюрократией.

171 О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муници-
пального контроля : ФЗ // СЗ РФ. – 2008. – № 52 (ч. 1). – Ст. 6249.

172 См.: Конституционное право зарубежных стран : учебник для вузов.
– М. : Изд. группа НОРМА-ИНФРА-М, 1999. – С. 608.

173 См.: URL: http://www.worldislamlaw.ru/category/konstitucii-i-zakony-
pravo-stran-mira/ konstitucii-islamskix-stran-azii

ранных компаний) свободы предпринимательства. Период откры-
тости 1990-х гг. сменился в годы контрреформ политикой возврата
к конфронтации со странами Запада. Неизбежно это сопровожда-
ется проведением политики изоляционизма в сфере экономики. Го-
сударство, нарушая принцип равенства, выделило отрасли эконо-
мики и предприятия, которые обозначило как стратегические165.
Присутствие иностранного капитала в них не допускается. Это
касается не только военно-промышленного комплекса, но и в первую
очередь сырьедобычи. Только после того, как стало понятно, что
собственных эффективных технологий для добычи углеводородного
сырья на шельфе в России нет, «Роснефть» заключила договор о
совместной работе с иностранцами в Баренцевом море166. В 2007 г.
Президент РФ фактически потребовал с помощью системы квот
закрыть рыбную отрасль для иностранцев167. Некоторые считают,
что в России создан запретительный режим для прямых иност-
ранных инвестиций168. Естественно, зарубежные страны отвечают
тем же и отказываются предоставлять российским предприятиям
новейшие технологии. Иностранцы допускаются только в сферы
экономики, которые неинтересны административному государству.
Именно они имеются в виду, когда Правитель говорит о необходи-
мости обеспечивать привлекательность России для иностранных
инвесторов169. В Основном Законе страны можно было бы зафик-
сировать норму: «Иностранцы получают право на предпринима-
тельство в России только в случае заинтересованности в этом ад-
министративного государства или его представителей».

Как в период новой экономической политики в СССР170, как в
коммунистическом Китае, административный класс России ока-
зался вынужденным допустить частную собственность и
предпринимательство, поскольку они обеспечивают развитие
экономики управляемой страны, позволяют более эффективно, чем
на государственных предприятиях, эксплуатировать труд, дают воз-
можность обогатиться самой бюрократии, в том числе за счет
получения коррупционной ренты, которую вынуждены платить пред-

165 См.: Об утверждении перечня стратегических предприятий и стра-
тегических акционерных обществ : Указ Президента РФ // СЗ РФ. – 2004.
– № 32. – Ст. 3313 с дополнениями.

166 См.: Мельников К. Указ. соч.
167 См.: Послание Федеральному Собранию Российской Федерации

Президента России Владимира Путина // Российская газета. – 2007. – 27 ап-
реля. – С. 3.

168 См.: Горбачев М. и др. Указ. соч.
169 См.: Корнышева А. Президента Путина беспокоят нефтедоллары

// Коммерсантъ. – 2004. – № 74. – С. 1.
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2.4. Монополии
Часть 2 ст. 34 Конституции запрещает экономическую дея-

тельность, направленную на монополизацию. Она обязывает го-
сударство поддерживать конкуренцию в стране (ч. 1 ст. 8). Норма
отчасти действует в отношении частных лиц, не находящихся под
опекой высокопоставленных чиновников. Но государство, по мне-
нию автора, не мешает деятельности, направленной на монопо-
лизацию, осуществляемой клиентелой высших чиновников,
включая Правителя. По некоторым данным, к 2003 г. около 80 %
экономики России контролировалось восемью финансово-промыш-
ленными группами, которые продолжали скупать все привлекатель-
ные компании страны177. Управленческие элиты создают благо-
приятные правовые условия для концентрации капитала, а взамен
получают финансовую поддержку для своих политических меро-
приятий, например систематически проводимых плебисцитов до-
верия Правителю и его назначенцам в представительных органах.
Правителю и его окружению легче контролировать несколько круп-
ных компаний, чем огромное число мелких и средних. Государство
организует шумные кампании по поддержке малого и среднего
бизнеса, а реальная его политика обеспечивает рост концентрации
капиталов в руках немногих. Основная доля производимой про-
дукции в России приходится на крупные предприятия178.

В 1990-х гг. были приняты программы по демонополизации
экономики. В годы контрреформ они были свернуты. Руководство
страны открыто заявляет, что намерено сохранять за собой уп-
равление и контроль в ряде сфер экономической жизни179. Так и не
состоялась демонополизация в газовой отрасли. Более того, в годы
контрреформ «Газпром» вернул себе утерянные ранее активы
(«Сибур», «Пургаз»)180. В нефтяной отрасли нефтяные компании
имеют монополию на местных рынках нефтепродуктов. Была по-
пытка демонополизировать сферу энергетики. Но компании, вы-
делившиеся из РАО ЕС России, остаются монополистами на мест-
ных рынках и были скуплены иными крупными монополистиче-
скими объединениями («Газпром», СУЭК, Норильский никель).
Вместо монополии возникла олигополия181.

177 См.: ФПГ поглощают все вокруг, как пылесосы // Коммерсантъ.
Нефть и газ. – 2003. – № 33. – С. 17.

178 См.: Ремизов И. Титаны // Компания. – 2004. – № 39. – С. 20.
179 См.: Минаев С. Экономика должна быть вертикальной // Коммер-

сантъ-Власть. – 2004. – № 31. – С. 23.
180 См.: Саенков И. Указ. соч.
181 См.: Председатель РАО // Forbes. – 2008. – № 1. – С. 32, 34.

ных лиц (как физических, так и юридических) являлись уступкой
во имя развития производительных сил страны и были подчинены
общей господствующей роли государственной собственности»174.
Сегодня правовая политика иная. С помощью Конституции РФ (ч.
2 ст. 8) в официальном праве создается имитация равенства част-
ной и государственной формы собственности. На деле же, как и в
период нэпа, бюрократия только терпит частную собственность.

Эксперты отмечают, что коммунистический Китай опережает
Россию по степени либерализации экономики175. Это связано с тем,
что Китай вынужден развивать свою экономику за счет роста про-
изводительности труда, опирающегося на инициативу и хорошую
организацию частных предприятий. Россия пока способна разви-
ваться за счет природной ренты и не особенно нуждается в рачи-
тельных капиталистах.

Управленческие элиты России понимают, что Россия все боль-
ше проигрывает соревнование с Западом в сфере экономики. Что-
бы поддержать ее конкурентоспособность и открыть дорогу на
западные рынки для ряда отечественных товаров, принято решение
вступить во Всемирную торговую организацию (Китай это сделал
еще в 2001 г.). Это вынуждает российскую бюрократию подчи-
няться нормам рыночных отношений, принятых в западном обще-
стве. В связи с этим в Основной Закон страны можно было бы
вписать норму: «Произвол административного класса России в эко-
номической сфере ограничен нормами, поддерживаемыми миро-
вым капитализмом».

Опыт Франции и Германии показал, что класс буржуазии, ис-
кусственно выращиваемый бюрократией, постепенно набирает си-
лу и захватывает власть в стране, вводя конституционные ограни-
чения на вмешательство в его деятельность. Но пока в России
господствуют доконституционные отношения, где, наоборот, бю-
рократия держит в узде предпринимателей. В апреле 2009 г. за-
меститель Председателя Правительства И. Шувалов объявил о
смене отношения государства к бизнесу176. Эти слова напомнили
автору фразу из сказки о докторе Айболите. Там Бармалей обе-
щал, что он будет добрей и не будет кушать маленьких детей.

174 Якименко В. В. Указ. соч. – С. 27.
175 См.: Портнягин В. Я. От Цзян Цзэминя к Ху Цзиньтао: Китайская

Народная Республика в начале XXI века : очерки. – М. : Институт Дальнего
Востока РАН, 2006. – С. 128.

176 См.: Бутрин Д., Шаповалов А. Апрельские тезисы подверглись уточ-
нению // Комменрсантъ. – 2009. – 9 апреля. – С. 2.
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ВАЗ, ВСМПО «Ависма», все вертолетостроительные заводы
России188.

Монополии нужны административному государству, чтобы
осуществлять с их помощью перераспределение общественных
благ в свою пользу. Государство постоянно поднимает тарифы на
товары и услуги, производимые монополиями: газ, электричество,
коммунальные услуги, железнодорожные перевозки189.

Например, в 2008 г. цена на электроэнергию для рознич-
ных потребителей выросла на 19,8 %190. В 2009 г. тарифы на
железнодорожные перевозки повышались два раза: на 5 %
(с 1 января) и на 5,7 % (с 1 июля)191. С согласия Федеральной
службы по тарифам в 2009 г. были увеличен тариф на про-
качку нефти по нефтепроводам «Транснефти» более чем на
4 %192.

В 2009 г. заместитель министра Министерства экономического
развития А. Клепач заверял, что государство не планирует пони-
жения цен на услуги и товары естественных монополий на бли-
жайшие годы193. Исключение из общего правила было сделано в
предвыборный 2011 г. и первое полугодие 2012 г. Согласно решению
Федеральной службы по тарифам, цены на газ подняли сразу на 15 %
только с 1 июля 2012 г.194

Предприятия-монополисты не только делятся частью сверх-
доходов с государством, как корпорацией чиновников, но и под-
держивают высокий уровень инфляции195, обесценивающей накоп-
ления граждан, которые становятся зависимыми от государства.
Контроль за ценами на нефть и газ позволяет Российскому госу-
дарству получать сверхприбыли от продажи их за рубеж, что сдер-
живает предпринимательство и экономическое развитие всего мира.

Политика нынешнего российского Правителя имеет не-
которое сходство с политикой английского короля Якова I

188 См.: Козырев М. Быстрая карьера // Forbes. – 2008. – № 1. – С. 16.
189 См.: Указ. соч.
190 См.: Александров С. ГОЭЛРО-2 не устоял // Российская газета.

– 2009. – 25 марта. – С. 2.
191 См.: Столяров Г., Терентьева А., Денисова А. Льготный проезд //

Ведомости. – 2009. – 12 января. – С. Б02.
192 См.: Мордюшенко О., Ребров Д. «Транснефть» не сдержала тарифы

// Коммерсантъ. – 2009. – 9 апреля. – С. 7.
193 См.: Портфельные инвестиции.
194 См.: Кукол Е. Счетчик включат летом // Российская газета. – 2011.

– 12 декабря. – С. 1.
195 Рукотворное ежегодное повышение цен на газ ведет к росту цен на

электроэнергию, а затем и на другие продукты производства (Когда растут
одни тарифы // Российская газета. – 2008. – 20 ноября. – С. 13).

Государство само является владельцем крупнейших мо-
нополий («Газпром», «Транснефть», «Российские железные до-
роги»), которые подавляют конкуренцию и получают сверхприбыли,
благодаря своему монопольному положению. Руководство «Газ-
прома» отказывает конкурирующим компаниям в приеме добытого
ими газа в единую трубопроводную сеть182. Одновременно госу-
дарство запрещает частным компаниям строить собственные маги-
стральные трубопроводы, прямо ограничивая их право на предпри-
нимательскую деятельность. Государство запрещает компаниям
экспортировать добываемый ими газ за рубеж. В 2008 г. они вы-
нуждены были продавать его государственному монополисту по
60 долларов за одну тысячу кубометров. «Газпром» продавал эту
тысячу кубометр на экспорт уже за 390 долларов. Государство
фактически осуществляет узаконенный грабеж частных компа-
ний183. Минуя всякие конкурсы, государственные монополии полу-
чают право на разработку месторождений полезных ископаемых.

Так, в феврале 2008 г. Д. Медведев приказал руководству
Минприроды и Минпромэнерго подготовить постановление
Правительства о передаче «Газпрому» Чаяндинского газового
месторождения184. «Газпром» навязывает потребителям газа
невыгодные им условия поставок, которые предполагают
штрафы за недопотребление газа185. В то время как Феде-
ральная налоговая служба разоряет частные компании, фак-
тически государственная компания «Роснефть» получает на-
логовые льготы в виде реструктуризации задолженностей по
выплате налогов186.

В 2004 г. правящая группа начала создавать холдинги оборон-
ных предприятий187, устраняя конкуренцию между ними.

Монополистами становятся государственные корпорации.
Так, сослуживец В. Путина С. Чемезов добился принятия

закона о создании государственной корпорации «Ростехно-
логия» в которую вошли активы «Рособоронэкспорта», Авто-

182 См.: Мордюшенко О., Ребров Д. Мировое приглашение // Коммер-
сантъ. – 2008. – 29 января. – С. 1, 9 ; Мордюшенко О., Яблонский Н. «Арк-
тикгаз» не дотянул до трубы // Коммерсантъ. – 2007. – 8 ноября. – С. 11.

183 См.: Гудков А., Гриб Н. ФАС вспомнила об экономической выручке
«Газпрома» // Коммерсантъ. – 2008. – 18 марта. – С. 10.

184 См.: Мордюшенко О., Ребров Д., Скорлыгина Н. «Газпром» получил
месторождение в подарок // Коммерсантъ. – 2008. – 7 февраля. – С. 1.

185 См.: Козина Д. Газ и тормоз // Российская газета. – 2008. – 6 ноября.
– С. 19.

186 См.: Ребров Д. Роснефть // Коммерсантъ. – 2008. – 16 января. – С. 7.
187 См.: Ремизов И. Указ. соч.
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тились раздачи населению, осуществляемые в рамках патерна-
листской политики. Неимущее население, привыкшее к государ-
ственной опеке, негативно восприняло эту политику. Идея спра-
ведливости, связанная с государственной политикой редистрибуции,
глубоко сидит в сознании россиян. В годы контрреформ Российское
государство вынуждено вернуться к своей распределительной по-
литике.

Оно увеличило объем национального продукта, перерас-
пределяемого через бюджет страны199. По некоторым дан-
ным, уже в 2002 г. доля государственных расходов в ВВП дос-
тигла 41,1 %, в то время как еще в 2001 г. она составляла
37,2 % ВВП200.

С приходом капитализма в странах Запада восторжествовал
принцип «нет налога без представительства»201. Устранение сво-
бодных выборов в России, превращение парламента в карманный
орган при Правителе, который послушно штампует его требования
по взиманию с населения налогов и сборов, приводит к тому, что
эти налоги и сборы являются данью (феодальной повинностью,
формой государственной эксплуатации населения), которую госу-
дарственная бюрократия налагает на население. Естественно, на-
селение дружно уклоняется от выплаты этой дани. Предпринима-
тели могут только молить Правителя уменьшить взимание дани
или не обременять их дополнительными повинностями. Часто их
всеподданнейшие обращения игнорируются202. Долгое время глава
государства отказывался даже встречаться с депутациями круп-
ных предпринимателей. Конституция Испании требует, чтобы на-
логовая система страны была справедливой и ни в коем случае не
предусматривала конфискацию (ч. 1 ст. 31)203. Российское право
такого требования не содержит.

Налогообложение становится конституционным институтом,
а не средством эксплуатации населения со стороны государства
(как корпорации чиновников) только в случае, если представители
народа в состоянии контролировать расходование бюджетных
средств исполнительными органами. Этого нет в России. Прави-
тельство РФ фактически формируется Президентом и ответст-
венно только перед ним. В Конституцию РФ заложен механизм

199 См.: «Караул!» – кричат некоторые // Коммерсантъ. – 2011. – 19 ав-
густа. – С. 4.

200 См.: Бремя государства и экономическая политика (либеральная
альтернатива) // Общество и экономика. – 2002. – № 10–11. – С. 8.

201 История государства и права зарубежных стран. – Т. II. – С. 244.
202 См.: Минфину мало 10 % // Коммерсантъ. – 2008. – 21 марта. – С. 2.
203 См.: Конституции государств Европы : в 3 т. – М. : Норма. – Т. 2. – С. 57.

(вступил на престол в 1603 г.), который «насаждал систему
монополий – систему исключительных прав, которые предос-
тавлялись отдельным лицам или компаниям на производство
и торговлю каким-либо товаром». «Постепенно система
монополий распространилась на множество отраслей про-
изводства, почти всю внешнюю и значительную часть внут-
ренней торговли. От продажи патентов королевской казне
доставались большие суммы, поступавшие в карманы немно-
гочисленной клики придворных аристократов»196.

Безответственные государственные органы могут быть ор-
ганизаторами недобросовестной конкуренции, запрещенной в ч. 2
ст. 34 Конституции РФ. Председатель Счетной палаты РФ С. Сте-
пашин признает, что немало государственных организаций, наде-
ленных управленческими функциями, сами участвуют в коммер-
ческой деятельности и «создают дополнительные барьеры для биз-
неса»197.

В Основной Закон страны можно было записать такую норму:
«Административное государство по своему усмотрению может
ограничивать деятельность, направленную на монополизацию и не-
добросовестную конкуренцию. Оно способствует развитию моно-
полизма государственных компаний и компаний, принадлежащих
клиентеле высшей бюрократии».

2.5. Распределение общественных благ
Принцип свободы, обеспечиваемый конституционным правом,

должен включать в себя и свободу перераспределения общест-
венных благ на основе свободного рынка. Административные об-
щества вводят искусственное распределение общественных
богатств (редистрибуция) по воле бюрократии, ссылаясь на
необходимость обеспечения принципа справедливости. Например,
в Конституции Египта 1971 г. говорилось, что экономической осно-
вой государства является социалистический строй, гарантирующий
«справедливое распределение общественных обязанностей и рас-
ходов» (ст. 4)198. Редистрибуция является еще одной опорой в эко-
номическом господстве административного класса.

В годы реформ российское административное государство от-
казалось от крайней формы редистрибутивной экономики
в виде планового распределения общественных благ. Резко сокра-

196 Всемирная история: Эпоха английской революции. – С. 35.
197 См.: Васильченко Е. Не надо мелочится // Российская газета. – 2003.

– № 100. – С. 2.
198 См.: Сапронова М. А. Высшие органы государственной власти араб-

ских республик. – М. : АСТ : Восток – Запад, 2007. – С. 266–267.
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труднений обанкротившееся государство207. Король Пруссии в 1847 г.
оказался в зависимости от банкиров, поскольку казна была почти
пуста. Он вынужден был созвать в Берлине Соединенный ландтаг
с правом вотировать займы и налоги208. Сегодня в России ситуация
прямо противоположная. Разбогатевшее на продаже нефти и газа
за рубеж государство решает, кому из банкиров выделить не нуж-
ные ему финансовые средства для размещения их на депозитах
банков209.

Необходимо отметить, что монократическая форма правления
в России, по мнению автора, держится не на насилии, а на системе
раздач, которые осуществляет Правитель, как в отношении своего
окружения, так и в отношении неимущего населения страны в целом.
Он выполняет традиционную для российских монархов функцию
«кормильца». Раздачи благ, которые находятся в распоряжении
Правителя, могут осуществляться в разной форме. Екатерина II
за время своего правления раздала приближенным 800 тыс. ре-
визских душ210. Сегодня Правитель может поспособствовать при-
ватизации государственных предприятий отдельными людьми. Не
предусмотренным законом, но систематически осуществляемым
и часто не наказуемым в России всегда было казнокрадство. Граф
Орлов-Чесменский присвоил себе значительную часть из выде-
ленных на войну с Турцией 20 млн рублей. Казенные суммы, осе-
давшие в карманах князя Потемкина-Таврического, не поддава-
лись никакому учету. При ревизии выделенных ему на армию
55 млн рублей, он смог отчитаться только за 41 млн рублей. Судьба
остальных денег неизвестна211. Сквозь пальцы смотрел на басно-
словные размеры коррупции военного и гражданского аппарата на
всех уровнях президент (фактически диктатор) Индонезии Сукар-
но212. По аналогии мы можем предположить, какие суммы при-
сваиваются должностными лицами в окружении Правителя при
его попустительстве. Как известно, за коррупцию у нас преследуют
только мелких и средних чиновников, которые не имеют покрови-
телей в государственном аппарате, обладающих с достаточным
влиянием.

207 См.: История государства и права зарубежных стран. – Т. II. – С. 160.
208 См.: Патрушев А. Германская история: через тернии двух тысяче-

летий. – М. : Международный университет в Москве, 2007. – С. 227.
209 См.: Пылаев И. Бюджетные деньги положат на депозиты // РБКdaily.

– 2008. – 2 апреля. – С. 9.
210 См.: Жирнов Е. Великие стяжатели Екатерины Великой // Коммер-

сантъ-Деньги. – 2010. – № 16. – С. 47.
211 См.: Жирнов Е. Указ. соч.
212 См.: Другов А. Ю. Индонезия: политическая культура и политиче-

ский режим. – М., 1997. – С. 93.

подавления контрольных функций парламента. Если Государствен-
ная Дума осмелится выразить недоверие Правительству «Его Ве-
личества», то глава государства может ее распустить (ст. 109,
111, 117).

Через свои монополии государство фактически налагает
на общество новые косвенные налоги, обходя требования ст. 57
Конституции РФ об установлении их только законом.

Для получения дополнительных средств на строительство
объектов транспортной инфраструктуры для олимпийских
объектов в Сочи, государственная компания «Российские же-
лезные дороги» просто увеличила тарифы на перевозку гру-
зов204. Чтобы окупить строительство нефтепровода Восточ-
ная Сибирь – Тихий океан, государство решило повысить та-
риф на прокачку нефти через существующие нефтепроводы,
переложив на частные компании затраты на строительство
государственного объекта205.

Основой любого феодального государства является распре-
деление природной ренты. В отличие от Средневековья, в со-
временной России ренту дает не земледелие, а добыча полезных
ископаемых. Эта рента присваивается государством (в основном
через экспортную пошлину на вывозимую из страны нефть, газ и
другие полезные ископаемые, налог на добычу полезных ископае-
мых, а также путем присвоения прибыли компаний, находящихся
под контролем государства)206 как корпорацией чиновников и рас-
пределяется по их усмотрению среди остальной части общества,
попадающего в экономическую зависимость от того, кто распре-
деляет эту ренту. Рента является основой возникновения редист-
рибутивной экономики России и распределительного права. При
буржуазных рыночных отношениях большую часть общественного
продукта присваивает предприниматель, производящий больше ка-
чественной и дешевой продукции. В современной России большая
доля общественных благ присваивается теми, кто распределяет
природную ренту, т. е. административным классом и его клиенте-
лой. В Европе буржуазные парламенты были созваны королями с
целью получения кредитов у частных собственников. Людовик XVI
созвал Генеральные штаты с целью вывода из финансовых за-

204 См.: Мироненко П., Смирнов Д., Ментюкова С. РЖД соберет олим-
пийский процент // Коммерсантъ. – 2008. – 19 марта. – С. 10.

205 См.: Ребров Д. Нефтяников уравняют в тарифах // Коммерсантъ.
– 2007. – 11 декабря. – С. 10.

206 См.: Вислогузов В. Сверхдоходы изъяли сверхпроводимостью //
Коммерсантъ. – 2004. – № 76. – С. 1, 10.
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С 2001-го по 2010 г. цена на газ, поставляемый «Газпро-
мом», увеличилась с 358 руб. за 1 000 кубометров до 2 500 руб.217

Основные положения формирования и государственного ре-
гулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспорти-
ровке на территории Российской Федерации» (п. 15.2 Разд. IV),
утвержденные Постановлением Правительства РФ от
29.12.2000 № 1021 (ред. от 27.11.2010), устанавливают рост
тарифов на оптовые поставки газа в 2007 г на 60 процентов,
в 2008 году – на 50 процентов, с 1 января 2009 г. – на 40 про-
центов, с 1 июля 2009 г. – на 35 процентов, с 1 октября 2009 г. –
на 30 процентов, с 1 января 2010 г. – на 20 процентов и с
1 июля 2010 г. – на 10 процентов218. В 2010 г. стоимость услуг
ЖКХ на одного человека увеличилась в России на 12,5 % по
сравнению с 2009 г.219

Считается, что конституционное государство должно обеспе-
чить стабильность денежной системы220. Административные госу-
дарства часто не могут это сделать. Они систематически исполь-
зуют девальвацию своей валюты для решения проблем финан-
сов. Например, король Испании в XVII в. наводнил страну непол-
ноценными медными веллонами, неизбежным результатом чего
был рост цен221. Современное Российское государство также не
отказывается от этой формы мошенничества, поддерживая высо-
кий уровень инфляции в стране222. Оно постоянно увеличивает
государственные раздачи неимущему населению денег, одновре-
менно обесценивая их. Как уже отмечалось, инфляция в России
рукотворна. Она обеспечивается наращиванием цен на товары и
услуги монополий, осуществляемым с согласия государственных
органов или по его распоряжению, и ростом бюджетных расходов.
Министр финансов А. Кудрин в 2009 г. признавал, что чрезмерное

217 См.: Немцов Б., Милов В. Путин. Указ. соч. – С. 7.
218 Собрание законодательства РФ. – 2001. – 8 января. – № 2. Ст. 175.
219 См.: Дуленкова А. Указ. соч.
220 См.: Билалова Ж. Ж. Концепция «экономической конституции» и

ее практическая значимость // Конституционное и муниципальное право.
– 2010. – № 8. – С. 3.

221 См.: Андерсон П. Родословная абсолютистского государства. – М. :
ИД «Территория будущего», 2010. – С. 72.

222 См.: Инфляция бьет рекорды // Секрет фирмы. – 2004. – № 34. – С. 8.
В 2002 г. инфляция составила 16–17 % (Зурабов М. Копи пенсию смолоду
// Российская газета. – 2003. – 1 апреля. – С. 3) в 2008 г. – 13,3 % (Чечель А.
Инфляционный рекорд // Ведомости. – 2009. – 2 января. – С. А03). Самый
низкий уровень инфляции в последние 20 лет был в 2011 г. в связи с отказом
государства повышать цены на товары и услуги естественных монополий
перед выборами в Государственную Думу и Президента РФ.

Административное государство и его правитель пытаются вы-
ступать «кормильцем» не только по отношению к клиентеле чи-
новников и неимущим. Вместо того чтобы снизить налоги и со-
здать комфортный климат для предпринимательства, оно сначала
обирает всех предпринимателей, а затем торжественно обещает
им помогать и у всех на виду раздает избранным «подарки». Так,
в апреле 2009 г. В. В. Путин, занимая пост Председателя Прави-
тельства РФ, выступил на Всероссийском форуме по малому и
среднему предпринимательству, где обещал выделить денег на
субсидирование процентных ставок по кредитам малых предпри-
ятий для тех 20 тысяч предпринимателей, кто их сумеет получить,
а также безвозмездные субсидии, распределяемые в виде гран-
тов213. Предприниматели вполне осознают и принимают сложив-
шиеся нормы, согласно которым Правитель является хозяином
России, в том числе ее финансовых средств. Он может всё. На
своем съезде аграрии Кубани в 2003 г. «челом били» Президенту
РФ, просили списать часть задолженности сельхозпроизводителей,
обеспечить государственное регулирование цен на все виды про-
мышленных товаров и услуг, компенсировать часть затрат на при-
обретение горюче-смазочных материалов, провести интервенци-
онные закупки на зерновом рынке214.

Нормой в России остается регулирование цен на ряд важ-
нейших товаров и услуг215. Отказаться от него в условиях моно-
польного производства этих продуктов не представляется возмож-
ным. В одном из своих выступлений В. В. Путин признал, что
нефтяные компании России монополизировали рынки, разделив тер-
риторию страны между собой на области, где они полные хозяева.
Только государство мешает им взвинтить цены216. С помощью сис-
тематического повышения тарифов на газ, на электричество, на
перевозку грузов по железной дороге, коммунальных платежей ад-
министративное государство изымает часть накоплений, осуще-
ствляемых гражданами России, в свою пользу.

213 См.: Сибиде П. Чек-аут // Российская газета. – 2009. – 23 апреля. – С. 3.
214 См.: Кубань – Президенту // Российская газета – Аграрная. – 2003.

– 1 апреля. – С. 1.
215 Например, «Основными положениями формирования и государ-

ственного регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспор-
тировке на территории Российской Федерации» утвержденными Поста-
новлением Правительства РФ от 29.12.2000 № 1021 (ред. от 27.11.2010) // СЗ
РФ. – 2001. – № 2. – Ст. 175 ; – 2007. – 4 июнь. – № 23. – Ст. 2798.

216 См.: Колесников А. Владимир Путин защитил кандидатское // Ком-
мерсантъ. – 2012. – 7 февраля. – С. 1.
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шений на ту или иную деятельность), получает «комиссионные»
за свое посредничество. Прокуратуре поручено проверять норма-
тивные акты на коррупциогенность. Но у нас каждый акт, уста-
навливающий ограничения для бизнеса, – это источник коррупции.
Примером может служить ФЗ «Об автомобильных дорогах и до-
рожной деятельности»229, покусившийся на российский вид народ-
ного промысла – таксование.

Сегодня в стране в основном покончено с тем феодально-
бюрократическим партикуляризмом, что возник в 90-х гг. ХХ в.
Однако до сих пор региональные правители, которые похожи на
удельных князей, ставят барьеры на пути свободного перемещения
товаров и услуг по территории страны, прямо нарушая ч. 1 ст. 8
Конституции РФ.

По некоторым данным, в 2008 г. в Рязанской, Пензенской,
Ульяновской областях, в Башкирии, Татарстане, Мордовии
региональные правители требовали от владельцев торговых
точек ограничивать неместных производителей алкогольной
продукции230. Местная администрация требует от владельцев
крупных магазинов, чтобы они брали на реализацию в первую
очередь товар, производимый в данном регионе.

Опираясь на нормы Конституции РФ, позитивисты утвержда-
ют, что «экономической основой общества становится рыночная
экономика»231. Анализ реально действующих отношений показы-
вает, что в России существуют только элементы рынка, при этом
очень несвободного. Производство и распределение материальных
благ по-прежнему остается главной функцией Российского госу-
дарства (как корпорации чиновников), а не российского общества.

В 2004 г. Мексика официально отказалась признать Рос-
сию страной с рыночной экономикой и применила санкции к
металлургическим компаниям России, обвинив их в демпинге.
Давление Президента России на Президента Мексики не по-
могло232.

Когда-то китайская коммунистическая бюрократия училась
у советской бюрократии. Сегодня они поменялись местами. В речи
по случаю 80-летия КПК Цзян Цзэминь напомнил о верности пар-
тии «великому идеалу коммунизма», поставив в виде практической
задачи периода совершенствование «системы социалистиче-

229 СЗ РФ. – 2007.  № 46.  Ст. 5553.
230 См.: Региональный алкогольный сепаратизм // Коммерсантъ. – 2008.

– 21 марта. – С. 11.
231 Комментарий к Конституции Российской Федерации. – С. 34.
232 См.: Сборов А. Президент России ищет союзников // Коммерсантъ.

– 2004. – № 102. – С. 1.

увеличение расходов бюджета приводит к росту инфляции, в ре-
зультате которой страдает население223.

Российская бюрократия творчески подходит к решению за-
дачи изъятия собственности у предпринимателей в обход ст. 57
Конституции РФ.

Например, Федеральная таможенная служба в 2007 г.
своим приказом, без предупреждения перевозчиков, изменила
порядок оформления порожних контейнеров, перевозимых че-
рез границу. В результате каждая компания-перевозчик вы-
нуждена будет заплатить государству в 2008 г. дополнитель-
но несколько миллионов долларов224.

Медиевисты отмечают, что для феодализма характерна «все-
общая связанность», взаимозависимость, устанавливаемая сис-
темой взаимных дарений и служб225. В буржуазном обществе эти
отношения получили название коррупции. Она является типичным
способом непосредственного (в отличие от получения этих благ
через бюджет и государственные выплаты)226 присвоения адми-
нистративным классом части общественного продукта во всех
странах, находящихся на том же, что и Россия, этапе развития.
Например, «африканские лидеры порой признают наличие широкой
коррупции в эшелонах власти, ее опасность для демократического
процесса, периодически выступают с призывами к борьбе с этим
злом и даже инициируют отдельные антикоррупционные действия –
чаще всего с близкими к нулю результатами»227. Такая же ситуация
сложилась в современной России. Как показывают опросы, кор-
рупция у нас носит системный, нормативный, часто добровольный
характер. Российское законодательство и правоприменительная
практика устроены так, что предприниматель сам готов отказаться
от своих конституционных прав собственности и наладить с чинов-
никами тесные коррупционные связи228. Чиновник, как посредник
в хозяйственной деятельности (выделение земли, выдача разре-

223 См.: Юрьева Т. Крой от Алексея Кудрина // Российская газета.
– 2009. – 26 февраля. – С. 5.

224 См.: Екимовский А. Российские контейнеры обложили на границе
// Коммерсантъ. – 2008. – 15 февраля. – С. 11.

225 См.: Феодализм: понятие и реалии. – М., 2008. – С. 241.
226 См.: Здесь нужно напомнить уже изложенную выше норму, ука-

зывающую на то, что административный класс реализует свою власть
(в данном случае экономическую) непосредственно (получая взятку) и
через органы власти (получая государственное содержание).

227 Потемкин Ю. В. Гражданское общество в странах Африки: пробле-
мы становления // Восток. – 2009. – № 5. – С. 84.

228 Шарипова А. Правила игры // Коммерсантъ. – 2008. – 15 февраля. – С. 9.
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Северной Кореи назван такой субъект права, как пролетариат и
массы. Их интересы якобы выражает КНДР. Массы называются
в качестве субъектов, имеющих свое мнение, в ст. 12236.

Конституция РФ 1993 г. ничего не говорит о классовой струк-
туре общества. Она заявляет о равенстве всех перед законом и
судом и требует от государства гарантировать это равенство, вне
зависимости от того, к какой социальной группе принадлежит че-
ловек. Автор позволяет себе не поверить, что это равенство су-
ществует на деле, и ставит перед собой вопрос: наличие каких
классов и групп общества обеспечивает нормы реального го-
сударственного права, каков правовой статус этих групп, какую
роль в обществе им отводит правовая система страны?

Вновь следует напомнить, что российское общество является
переходным, или транзитным. В основном оно сохраняет черты
административного типа общества, и поэтому главным критерием
разделения членов общества на классы является отношение к го-
сударству. По этому признаку все общество делится на управляю-
щих (административный класс, бюрократия, чиновники) и управ-
ляемых. В советских конституционных актах принято было опре-
делять, какой класс является руководящим или господствую-
щим. В Конституции КНДР таким классом объявлялся рабочий
класс (ст. 2)237. По мнению автора, таким классом в России всегда
был и остается сегодня административный класс. Как уже было
сказано выше, он обладает правами коллективного собственника
в отношении благ, которые относят к государственно-бюрократи-
ческой собственности. Он является коллективным верховным соб-
ственником в отношении всех материальных ценностей, в том чис-
ле условно частных, которыми располагает страна. Ниже будет
показано, что он фактически управляет государственной машиной,
вырабатывает и распространяет государственную идеологию.

Конституция СССР 1977 г. пыталась дать характеристику яко-
бы господствующего в стране класса трудящихся. Она доказыва-
ла, что они «высокоорганизованны», «имеют высокую идейность
и сознательность патриотов и интернационалистов», «каждый из
них заботится о всех и все о каждом». Это говорит о ликвидации
противоречий между личными и общественными интересами. Лю-
ди являются коллективистами, готовы оказывать друг другу то-
варищескую взаимопомощь. Более того, для них «общий интерес
превыше личного», «здесь существует подлинная демократия, т. е.
трудящиеся активно участвуют в государственной жизни. Права
гармонично сочетаются с обязанностями и ответственностью пе-

236 См.: Конституции социалистических государств. – С. 314.
237 См.: Там же. – С. 313.

ской рыночной экономики» и системы «совместного развития
нескольких секторов народного хозяйства при ведущем месте об-
щественной собственности»233. В России действует доктрина со-
вершенствования административно регулируемой рыночной эко-
номики при ведущей роли бюрократического государства.

В Основной Закон современной России можно было бы запи-
сать: «Основой административного общества в России является
редистрибуция. Административное государство осуществляет пе-
рераспределение общественного богатства в интересах поддер-
жания экономического господства административного класса».

Основатель теории «экономической конституции» В. Ойкен
считал, что государство должно гарантировать некие общие эконо-
мические принципы, обеспечивающие экономическую жизнь стра-
ны. К ним относятся стабильность денег, свобода вхождения в
рынок, частная собственность, свобода договора, ограничение мо-
нополизма234. Как показано выше, современное Российское госу-
дарство не обеспечивают реализации ни одного из перечисленных
принципов и не может считаться конституционным по перечис-
ленным критериям.

В качестве обобщающего, в Основном Законе современной
России следовало бы зафиксировать следующий принцип: «Эко-
номической основой российского административного общества и
государства является этатизированная экономика».

§ 3. Социальный строй современной России
Следующим элементом общественного строя, который отра-

жался в конституционных актах советского типа, являлся соци-
альный строй, или социальная основа государства и общества. По-
пытка его закрепить имела место в гл. 3 Конституции СССР,
которая называлась «Социальное развитие и культура». Ст. 19 Конс-
титуции СССР 1977 г. заявляла, что социальную основу СССР со-
ставляет нерушимый союз рабочих, крестьян и интеллигенции.
Конституция КНДР выделяет такие классы, как рабочий класс и
крестьянство (ст. 2)235. Статья 7 этой Конституции выделяет и
таких субъектов, как солдаты, трудовая интеллигенция, которым
также якобы принадлежит власть в стране. В качестве обобщаю-
щего используется термин «трудовой народ». В ст. 10 Конституции

233 Портнягин В. Я. Указ. соч. – С. 14.
234 Цит. по: Билалова Ж. Ж. Концепция «экономической конституции»

и ее практическая значимость // Конституционное и муниципальное право.
– 2010. – № 8. – С. 3.

235 См.: Конституции социалистических государств. – С. 313.
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Конституции РСФСР после изменений 15 декабря 1990 г. деклари-
ровала, что РСФСР создано объединившимися в нем народами.
По аналогии в основном Законе современной России можно было
бы записать, что российское административное государство со-
здано (существует) как объединение бюрократии, взявшей под
свою опеку население России.

Представители господствующего класса бюрократии имеют
привилегии разного характера в зависимости от их иерархического
положения (охрана их прав, иммунитеты против ответственности
за нарушение закона).

При опросах социологов, 60 % респондентов в 2006 г. счи-
тали, что на чиновничество, милицию, прокуратуру принцип
юридического равенства не распространяется. К ним приме-
няются одни нормы, к другим – иные241.

Класс управляемых обладает только условным правом соб-
ственности на какие-то блага или не обладает этим правом вообще,
живя за счет продажи своей рабочей силы. Он фактически не
участвует в управлении государством и является потребителем
той идеологии, которую распространяет административный класс.
В своих выступлениях В. В. Путин употребляет термин «простой
человек»242, в отличие от непростых, привилегированных людей.
В царской России использовали термин «простолюдины», «чернь»
или «подлое сословие».

Деление на эти два класса не обладает признаками сословно-
сти. Принадлежность к классу не передается по наследству. Наб-
людаются только слабые признаки сословности. Детям управлен-
цев (как и дворянам в царской России) легче получить нужное
образование в престижном вузе, должность в государственном ап-
парате и продвинуться по службе. В ряде вузов существует прак-
тика набирать студентов на бюджетные места по рекомендациям
государственных учреждений. Конечно, для поступления в юри-
дический вуз этим пользуются, например, дети прокурорских ра-
ботников, судей, других чиновников.

Вместе с тем в российском обществе явно появились при-
знаки буржуазного типа общества, в котором люди делятся по
признаку наличия и размера капитала на собственников капитала
(буржуазию) и наемных работников. Это явно отличает современ-
ное общество от советского, где была запрещена предпринима-
тельская деятельность (так называемая эксплуатация человека

241 См.: Состоялось ли гражданское общество в России // СОЦИС.
– 2007. – № 1. – С. 49.

242 См.: Шкель Т. Ночью в штабе // Российская газета. – 2000. – 28 марта.
– С. 1.

ред обществом». По названным критериям в Основном Законе
страны можно было бы охарактеризовать господствующий адми-
нистративный класс: «Административный класс страны (начиная
от Правителя до самых нижних слоев) является самым высокоор-
ганизованным классом общества. Большинство представителей
его хорошо осознают свои личные, групповые и общеклассовые
интересы, проявляет заботу об управляемом населении, умеет со-
вместить свои интересы с интересами выживания всей страны,
сочетают свои права с обязанностями перед вышестоящим на-
чальством. Российская бюрократия показала свою способность
ставить общие цели и вести к ним неорганизованные, пассивные,
поглощенные личными интересами массы». Правителю и правящей
группе удалось подавить те внутренние конфликты, которые воз-
никли внутри административного класса в 1990-х гг., в том числе
с помощью воссоздания партеобразного объединения бюрокра-
тии. И. К. Пантин отмечает, что после короткого периода расте-
рянности и неразберихи чиновничество вновь обрело качество са-
мой организованной и влиятельной силы в стране238. Используя
терминологию П. Сорокина239, административный класс из «внут-
ренне-антагонистического» в 1990-х гг., вернулся к своему обыч-
ному состоянию – «внутренне-солидарного». Исследователи отме-
чают, что во всех странах Третьего мира (по терминологии автора –
в административных обществах, к которым относится и Россия)
бюрократия является единственным «сплоченным звеном», об-
ладающим корпоративным духом, способным осуществлять ру-
ководство обществом, выполнять задачи национальной интеграции
и государственного строительства240.

По аналогии с советскими конституционными актами, в Пре-
амбуле Основного Закона современной России можно было бы
перечислить заслуги административного класса перед страной.
«Мы, административный класс России, в трудный для нашего на-
селения период взяли общество под свою опеку, устранили хаос,
возникший в стране в 1990-х гг. Мы восстановили контроль над
развитием общества и постараемся сделать все возможное, чтобы
оно не стало сильным гражданским обществом. Мы не допустим,
чтобы наше традиционно покорное население начало пользоваться
буржуазными свободами, навязанными нам Западом». Статья 1

238 См.: Пантин И. К. Выбор России: характер перемен и дилеммы
будущего. – С. 124.

239 См.: Сорокин П. А. Общедоступный учебник социологии. Статьи
разных лет. – М. : Наука, 1994. – С. 66–67.

240 См.: Голубева В. Е. Государственная бюрократия и политика. Ин-
донезия и Филиппины. 70–80-е годы. – М. : Наука, 1988. – С. 4.
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ративного класса строго обозначилась властная элита. Главы ре-
гионов, почувствовавшие вольницу в 1990-х гг., встали на свое под-
чиненное место и «покорно склонили головы» перед верховной влас-
тью. Свое место заняли средние слои управленцев и масса мелких
чиновников, мало чем отличающихся от управляемой массы. Н. Ма-
киавелли делил государства на две группы. В одной, кроме одного
государя, есть множество баронов, которые опираются на под-
держку собственного населения. В другой – государь правит в
окружении слуг, милостью и соизволением его поставленных на
высшие должности и помогающих ему управлять государством246.
В начале XXI в. мы вернулись ко второй системе отношений, где
существует строгая иерархия, основанная на близости к власти,
прежде всего верховной.

На вершине социальной лестницы в России стоит не буржуаз-
ная, не политическая, а бюрократическая элита. Она решает судьбу
страны, находится под особой охраной силовых органов. Рассле-
дование совершенных против них преступлений берется под осо-
бый контроль, и им занимаются лучшие специалисты. Как при фео-
дализме, представители управленческих элит имеют преимуще-
ственное право проезда по дорогам страны. Чернь должна уступать
им дорогу, но от нее уже не требуется, как в XIX в., снимать шапку
при проезде барина. К 2007 г. консолидированная вокруг главы го-
сударства бюрократическая элита вновь почувствовала себя един-
ственным полноправным хозяином страны. Обращаясь к ней в сво-
ем Послании, Президент России говорил: «Мы обязаны сделать
все для того, чтобы выработать план практических конкретных
действий. Мы должны сделать все, чтобы убедить в эффектив-
ности этого плана подавляющее большинство граждан страны и
сделать их реальными соучастниками общего созидательного про-
цесса» (выделено мною)247.

Поскольку в России, как и в других странах третьего мира,
официальное право действует только отчасти, то реальная иерархия
не совпадает с официально установленной. Например, председа-
тели палат Федерального Собрания по официальной иерархии, на-
ходятся на втором месте после Президента РФ. На самом деле,
они могут стоять на иерархической лестнице ниже чиновников Ад-
министрации Президента РФ. Так же и технические председатели
Правительства РФ (М. Фрадков, В. Зубков) по своему влиянию
стояли гораздо ниже на иерархической лестнице, чем люди из Ад-

246 См.: Макиавелли Н. Государь. – М. : Планета, 1990. – С. 12.
247 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации Пре-

зидента России Владимира Путина // Российская газета. – 2007. – 27 апреля.
– С. 5.

человеком). Как уже отмечалось, сегодня отчасти действующие
нормы Конституции РФ разрешают и предпринимательство, и воз-
можность накопления капитала (ст. 8, 9, 34–36). Капитал уже по-
зволяет участвовать в управлении государственными делами
(занять депутатскую должность, подкупить чиновника), владеть
средствами распространения информации и использовать их в сво-
их интересах. Используя правовую терминологию царской России,
можно сказать, что буржуазия стала вторым после администра-
тивного класса (служилого дворянства) «сословием»243.

43,7 % опрошенных в марте – мае 2005 г. в Белгородской
области считают, что региональные власти выражают в пер-
вую очередь интересы чиновников и бюрократии. 36,7 % счи-
тают, что они выражают интересы промышленников, бан-
киров и предпринимателей244.

Буржуазия в России пока не стала классом для себя, не спо-
собна организоваться, выделить свои общие интересы и активно
их защищать. Она выступает в роли просителя (лоббиста своих
личных и клановых интересов) и не претендует на политическую
и идеологическую власть в стране. Она не обладает доверием
масс, без поддержки которых не сможет потеснить администра-
тивный класс. Вместе с тем, обходя административные барьеры,
установленные бюрократией, уклоняясь от налогов, она накапли-
вает капитал, прячет его за границей, приобретая постепенно эконо-
мическую власть. Когда-нибудь она заявит и о своих политических
правах. Попытка олигархической буржуазии встать над админист-
ративной элитой в начале XXI в. была успешно подавлена. Проиг-
равшим дали возможность выехать из страны. Особо упрямые
оказались в местах лишения свободы.

Традиционно российское общество, как общество администра-
тивного типа, было и остается иерархизированным245. В 1990-х гг.
появились некоторые признаки распыленности власти, которые вы-
деляют в обществах западного типа. Возникло множество центров
власти, борьба разных элит (региональных и центральных, «левых»
и «правых»), появился слой политиков. Россияне восприняли это
как хаос, нарушение гармонии мира. Сегодня все вернулось на
свои места. Каждая группа заняла свое место на иерархической
лестнице (в общественной «пирамиде»). Внутри самого админист-

243 См.: Денисов С. А. Реставрация административной социальной сис-
темы в России // Россия и современный мир. – 2005. – № 4 (49). – С. 106–116.

244 См.: Реутов Е. В. Региональные бизнес-сообщества: легитимация
властных притязаний // СОЦИС. – 2007. – № 6. – С. 74.

245 Ж. Смирнофф называет Россию иерархическим обществом ( Смир-
нофф Ж. Бедная держава. – М., 2007. – С. 39).
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ховная власть Правителя и административного класса опирается
на клиентистскую буржуазию, служилую интеллигенцию, консер-
вативно и патерналистски настроенную массу населения, которая
нуждается в опеке со стороны административного государства,
не умеет и не хочет воспользоваться свободами, предоставлен-
ными Конституцией РФ. Государство увеличивает количество на-
селения, зависимого от него». Последняя фраза указывает на по-
литику усиления государства в экономике, которая приводит к росту
слоя так называемых бюджетников. В 2005 г. насчитывалось
58 млн бюджетников (что составляет около 40 % трудоспособно-
го населения)251. Рост зависимого от государства населения про-
исходит в связи с расширением социальной помощи государства
разным группам общества. Группа «ниже среднего», которой как
нельзя лучше подходит определение «никакой класс», выступает
союзником бюрократии в обмен на какие-то социальные льготы,
что она получает, пишет И. Глебова252.

Внутри традиционных обществ постоянно выделяется группа
аристократии. В СССР иногда употребляли термин «авангард
пролетариата». Сегодня внутри административного класса выде-
ляется группа людей с особым правовым статусом. Это так на-
зываемые «чекисты»253, которые благодаря В. В. Путину заняли
ключевые посты в государственном аппарате, в экономике, в ор-
ганизации идеологического воздействия на население. В одном из
своих выступлений перед работниками ФСБ В. В. Путин полушутя
заявил, что миссия офицеров группы ФСБ, пославшая его тайно
работать в правительство, была успешно завершена254. Иногда
говорят о более широкой правящей группе «силовиков», составля-
ющих аппарат двух десятков агентств современной России и ушед-
ших в отставку, но поддерживающих отношения братства (корпо-
ративные связи). А. Илларионов считает, что во главе этой «касты»
состоят настоящие и бывшие оперативники тайной полиции. Пер-
вым среди равных являются должностные лица из ФСБ, наслед-
ника КГБ, Федеральной службы охраны (ФСО) и Генеральной про-
куратуры255. По исследованию О. Крыштановской, люди с прош-
лым в службах безопасности составляли к 2006 г. 77 % на вершине

251 См.: Смирнов К. Правительство повысило социальные гособяза-
тельства // Коммерсантъ. – 2005. – № 109. – С. 2.

252 См.: Глебова И. Указ. соч. – С. 16.
253 См.: Кургинян С. Качели. Конфликт элит или развал России? – М. :

ЭТЦ, 2008.
254 Цит. по: Illarionov A. The Siloviki in charge // Journal of Democracy.

– 2009. – April. – Vol. 20. – Iss. 2. – Р. 71.
255 Там же. – Р. 69–70.

министрации Президента РФ (например, И.И. Сечин). В 2009 г.
журнал Forbes поставил И. И. Сечина, по степени влияния на по-
литику мира (42-е место), на ступеньку выше, чем Президента
РФ Д. А. Медведева (43-е место)248. В современной России не
официальная должность определяет положение человека в соци-
альной иерархии, а неофициальные отношения вассалитета-сюзе-
ренитета. Для автора, очевидно, что занятие Д. А. Медведевым
должности Президента РФ в 2008 г. не поставило его на высшую
ступень социальной иерархии. Он как был человеком В. В. Путина,
так им и остался.

Управляемое население делится по степени приближения к
управленцам, к государственному аппарату. Выше уже выделялся
слой клиентелы – людей, приближенных к государственным ор-
ганам, его чиновникам. Они имеют как экономические привилегии
(в возможности заниматься предпринимательством, в охране их
права собственности), так и возможность участвовать в управлении
государством. Из них формируется депутатский корпус предста-
вительных органов разных уровней. В слой клиентелы входит не
только буржуазия249, но и служилая интеллигенция, которая выра-
батывает необходимую административному классу идеологию и
занимается ее распространением в массах. Место клиентелы в
социальной иерархии определяется местом ее патрона и степенью
близости к нему. Понятно, что высшее место занимают люди, приб-
лиженные к Правителю.

Итак, в Основной Закон современной России можно было бы
вписать норму: «Социальную основу российского административ-
ного общества и государства составляет иерархизированный адми-
нистративный класс, который является экономически, политически
и идеологически господствующим. Иерархизированное в зависи-
мости от близости к государству и полезности для него население
признает руководящую роль бюрократии и готово подчиняться ей».

Во Введении к Конституции Китая 1982 г. указывается, на
какие социальные слои опирается Коммунистическая партия
Китая в осуществлении своего господства (рабочие, крестьяне и
интеллигенция, все силы, которые можно сплотить)250. Интересен
вопрос о том, на какие социальные силы опирается администра-
тивный класс России и возглавляющий его Правитель. В Основном
Законе современной России этот вопрос можно решить так: «Вер-

248  URL: http://rus.newru.ua/wold/12nov2009/most_powerful_forbes.html
(8 января 2015).

249 В отечественной науке ее называют бюрократической буржуазией
(Винокуров Ю. Н. Указ. соч. – С. 152 ; Голубева В. Е. Указ. соч. – С. 6).

250 См.: Конституции социалистических государств. – Т. 1. – С. 174.



116 117

шенно никому не известные люди или артисты и спортсмены.
Отсутствие слоя сильных политиков показывает, что управ-

ляемое население в основном довольно своим положением. Улица
и Интернет в последнее время выделили своих политиков, но они
немногочисленны и слабы, не способны создать даже сильную
политическую партию. Слияние слоя бюрократии и политиков от-
мечают во всех обществах административного типа, в том числе
в странах третьего мира259.

В Основном Законе страны можно было бы записать: «Госу-
дарство не поощряет формирование и развитие слоя публичных
политиков, представляющих население страны. Их роль выполняет
бюрократия и ее клиентела».

Следует заметить, что в отличие, например, от государствен-
ного права Китая, нормы реального современного российского го-
сударственного права не нацелены на создание особой породы
людей, которые должны служить целям, поставленным бюрократи-
ческой элитой: делу социализма (ст. 23 Конституции Китая 1982 г.)
или торжеству великого рейха (как в нацистской Германии). Людей
оставили в покое. Иногда говорят, что население России живет са-
мо по себе, а Российское государство как корпорация чиновников, –
само по себе. «Пожалуй, впервые в русской истории перестав
“гнаться” за народом (чтобы взять налог-контрибуцию, преобра-
зить, перевоспитать каждого отдельного человека и т. д.), власть
ушла от него, скрывшись за кремлевской стеной, рублевскими за-
борами», – пишет И. Глебова. – Она занята контролем над про-
цессом эксплуатации ресурсов (да, собственно, всего «наследия»
СССР и тех новых возможностей, что дает современность – как
сферы связи, информации), (пере-) распределения сверхдохо-
дов»260. Вместе с тем разного рода мерами административный
класс стремится не допустить превращения населения в России в
осознающий свои интересы, организованный и активный народ, спо-
собный взять власть в свои руки.

В Основном Законе страны можно сформулировать следую-
щую норму: «Государство позволяет населению страны жить сооб-
разно его представлению о счастье, если оно не посягает на власть
административного класса».

Можно предположить, что административный класс и его элита
сегодня идет по пути, открытому нефтедобывающими государст-
вами Персидского залива. Она делится с управляемым насе-
лением частью получаемой природной ренты. Пока объема
ее хватало на всех и благосостояние россиян росло достаточно

259 См.: Голубева В. Е. Указ. соч. – С. 3.
260 Глебова И. Указ. соч. – С. 14.

власти в России из 1 016 должностей, взятых во внимание256. «Се-
годня имеется не много областей в российской жизни, где не про-
тянулись бы длинные руки корпорации силовиков», – пишет А. Ил-
ларионов257.

В Основной Закон страны можно было бы записать норму:
«Представители силовых структур составляют слой новой аристо-
кратии России».

Политические свободы, появившиеся в 1990-х гг., привели к
возникновению слоя профессиональных публичных политиков,
опирающихся на общественную поддержку. Восстановление един-
ства бюрократии и рост апатии масс привел к почти полному ис-
чезновению этой группы общества258. Партийные лидеры и акти-
висты встроились в бюрократический механизм. Занятие ими вы-
борных должностей в представительных органах власти зависит
не от популярности среди масс, а от воли тех или иных высокопос-
тавленных чиновников. Они играют роль декорации при постановке
спектакля «Демократия и республика в России». Должности в го-
сударственном аппарате, которые в западном обществе замеща-
ются публичными политиками (президент, председатель и члены
правительства, главы регионов), в России заняты бюрократами,
получающими их в результате продвижения по службе. Лиц из но-
менклатуры «раскручивают» с помощью подконтрольных госу-
дарству средств массовой пропаганды и проводят на выборные
должности. Следует обратить внимание, что у нас даже должность
Правителя занимает чиновник, получивший ее за выслугу перед
прежним Правителем. Это отличает нашу страну даже от Бела-
руси, где Правитель является харизматичным политиком, полу-
чившим в 1994 г. должность Президента посредством свободных
выборов, вопреки желанию правящей группы во главе с Шушке-
вичем. Бюрократизации в России подверглись разрешенные пар-
ламентские партии, в которых свои начальники определяют, кто
войдет в список кандидатов в депутаты в представительные ор-
ганы. Это обеспечивается монополией партий на выдвижение кан-
дидатов на выборные должности в представительные органы и
пропорциональной избирательной системой выборов. Большинство
мест в Государственной Думе России сегодня занимают совер-

256 См.: Russia: Expert Eyes Security Ties Among Siloviki. 20 December
2006. – URL: www.rferl.org/content/article/1073593.html.

257 Illarionov A. Op. cit. – Р. 71.
258 См.: Денисов С. А. Исчезновение социального слоя политиков в

современной России // Тезисы докладов I Всероссийской научной конфе-
ренции «Сорокинские чтения 2004: Российское общество и вызовы глоба-
лизации». – М. : Альфа-М, 2005. – Т. 2. – С. 98–101.
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равленческую элиту и безвластную массу. Растет пропасть между
имущими и неимущими. Этому способствуют привилегии, которые
имеют высшие слои бюрократии и клиентистская буржуазия, капи-
талы которой растут как на дрожжах263. В печати постоянно сооб-
щается о росте числа миллиардеров в России и увеличении их
совокупного состояния264.

В Основном Законе страны можно было бы написать: «Госу-
дарство способствует накоплению богатства немногих, опекаемых
им, людей».

Конституционные акты советского типа закрепляли политику
государства по национальному вопросу. Статья 19 Конституции
СССР 1977 г. ставила перед государством цель сближения всех
наций и народностей СССР. Это сближение фактически означало
обрусение населения СССР. Эта политика стихийно продолжается
сегодня. Вместе с тем степень централизации управления страной
не позволяет полностью подавить культурную автономию больших
по численности наций, компактно проживающих на своих террито-
риях: татар, башкир, якутов, народов Кавказа. Национальные элиты
удерживают контроль над аппаратом государства и местного само-
управления в местах своего проживания. Даже после перехода к
назначаемости глав регионов, прежние национальные политики в
национальных регионах были заменены на более лояльных Пра-
вителю представителей этих национальных элит. Обрусения аппа-
рата управления не произошло.

«Введение» в Конституции Китая 1982 г. ставит перед госу-
дарством вполне конкретную цель: «В борьбе за сохранение нацио-
нальной сплоченности следует выступать как против национализма,
прежде всего великоханьского шовинизма, так и против местного
национализма»265. Война в Чечне и переход от федеративного ус-
тройства России к имперскому при централизованном управлении
из Москвы хорошо иллюстрирует, что государство проводит поли-
тику подавления местного национализма и сепаратизма. Что ка-
сается великорусского шовинизма, то здесь единой нормы пове-
дения не просматривается. Распространение в обществе идеи вели-
кодержавия с целью объединения населения вокруг вождя косвенно
способствует распространению русского национализма. Значитель-
ная часть националистов считает Правителя своим лидером и под-
держивает его.

263 См.: Геращенко Е. Аркадий Ротенберг строит с проверенными парт-
нерами // Коммерсантъ. – 2012. – 27 июня. – С. 5.

264 См.: Коммерсантъ-Власть. – 2005. – № 11. – С. 12.
265 Конституции социалистических государств. – Т. 1. – С. 275.

быстрыми темпами, далеко опережающими рост производитель-
ности труда. Сторонники административных государств иногда при-
знаются, что сегодня главной задачей власти является такая экс-
плуатация населения, «которая не вызывает сверхозлобления»261.

На основе перераспределения природной ренты и за счет за-
рождающихся элементов капитализма в России быстро растет
средний класс, который меньше поддается идеологической обра-
ботке со стороны государственной пропаганды и уже заявил о своих
политических претензиях на митингах и демонстрациях в Москве
в декабре 2011 – мае 2012 г. Не станет ли он «могильщиком» ад-
министративного общества?

В Основном Законе страны следует записать: «Государство
готово делиться частью получаемой им природной ренты с насе-
лением страны с целью сохранения власти Правителя и админи-
стративного класса».

Мао Цзэдун писал: «Есть три категории людей: наши враги,
наши союзники по единому фронту и люди нашего лагеря, т. е.
народные массы и их авангард. К каждой из этих категорий людей
мы должны относиться по-разному». О «наших» и «союзниках»
мы уже сказали выше. Статья 11 Конституции Северной Кореи
выделяются такую группу, как «враждебные элементы» внут-
ренние и внешние, с которыми борется Корейское государство262.
В современной России группа людей, недовольных Правителем,
правящей группой, существующим строем, по свидетельству со-
циологов, достаточно значительна. Но тех, кто активно борется
за изменение существующего порядка, – не много. Администра-
тивное государство, естественно, принимает к ним меры, в том
числе репрессивного характера, ограничивает их в правах: отнимает
права собственности, не дает возможности заниматься предпри-
нимательством, ограничивает из политические права (право на объ-
единение, право быть избранным в органы власти, право на рас-
пространение информации), в крайнем случае, лишает свободы.

В Основном Законе страны следует написать: «Государство
борется с теми, кто принимает активные меры к тому, чтобы от-
нять власть у Правителя и административного класса».

Часть 2 ст. 19 Конституции СССР 1977 г. декларировала, что
государство способствует усилению социальной однородности
общества – стиранию классовых различий. Нормы современного
реального государственного права России не мешают росту диф-
ференциации населения страны, разделению на всевластную уп-

261 Данилов А. Н. Социология власти: теория и практика глобализма.
– Минск : Университетское, 2001. – С. 175.

262 См.: Конституции социалистических государств. – С. 314.
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Последние добровольно, во имя сохранения гражданского мира и
реализации идеалов гуманизма, соглашаются ограничить права
частной собственности и отдать часть принадлежащих им благ
для оказания помощи бедным.

В патерналистском государстве господствующим является ад-
министративный класс, который в целях поддержания своего эко-
номического господства отнимает у членов общества произведен-
ный им продукт и по своему усмотрению делит его. Редистрибуция
дает возможность административному классу делить то, что ему
титульно не принадлежит (государственная, муниципальная соб-
ственность). При этом в зависимость от чиновников попадают как
те, у кого отнимают произведенные продукт, так и те, кто его по-
лучает. При распределении общественных благ большая доля их
уходит на поддержание властного положения самого администра-
тивного класса: содержание армии, органов репрессий, идеологи-
ческого аппарата, клиентелы, которая поддерживает его. Естест-
венно, права распределять блага ведет к привилегированному по-
треблению тех, кто это делает бесконтрольно со стороны общества.

2. Социальным автор называет демократическое государ-
ство, в котором общество через парламент принимает решение о
том, какую долю общественного продукта выделить на потребле-
ние бедным. Парламент контролирует изъятие продукта у членов об-
щества и распределение его в соответствии с поставленными целями.

В патерналистском государстве управленческая элита во главе
с правителем, а не общество решает, какую часть благ изъять у
общества и как их распределить. Поскольку здесь нет общест-
венного контроля, то широко распространенным является злоупот-
ребление своим служебным положением, коррупция при изъятии
благ и их расходовании. Значительные средства уходят не по на-
значению.

3. В социальном государстве большинство самостоятельно
обеспечивает свое существование, занимаясь предпринима-
тельством или продавая свою рабочую силу. Помощь оказывает-
ся только незначительному меньшинству, которое в силу объек-
тивных причин (физическая неспособность участвовать в обще-
ственном производстве продукта: возраст, болезнь, кризисное
состояние экономики, ведущее к безработице) не в состоянии по-
заботиться о себе.

Патерналистское государство стремится, чтобы большинство
населения было не в состоянии обеспечить свое существование и
нуждалось в его помощи. Оно может отнимать продукт у вполне
трудоспособных людей (например, предпринимателей) с тем, что-
бы потом вернуть им отнятое, но уже в виде помощи, благодеяния,
получаемого из рук чиновника и по воле этого чиновника.

§ 4. Россия – это социальное
или патерналистское государство?

Экономическая и социальная основа общества и государства
определяет возможность появления у него признаков социального
или патерналистского государства.

Статья 7 Конституции РФ в качестве основы конституционного
строя декларирует принцип социального государства. В российском
обществе социальное государство часто отождествляют с патерна-
листским. Например, Ю. Кузнецов называет СССР наиболее со-
циальным государством266. Исходя из этого, анализ реально дей-
ствующих норм государственного права России следует начать с
общей теории социального и патерналистского государства.

4.1. Понятие социального государства
и его отличие от патерналистского

Социальным автор называет вид буржуазного демократиче-
ского государства, которое по воле общества оказывает помощь
отдельным гражданам, не способным по объективным причинам
обеспечить свое благосостояние. Идеалы социального государства
в наибольшей степени реализованы в Северной Америке и странах
Западной Европы. Но, по мнению автора, государства стран Запада,
которые реализуют так называемую социал-демократическую мо-
дель социального государства (Швеция, Норвегия, Финляндия, Да-
ния, Нидерданды, Швейцария), начали приобретать некоторые чер-
ты патернализма. Бюрократия в этих странах набирает все боль-
шую силу и претендует на реальную власть над обществом. Здесь
высокий уровень государственного сектора и налогов267. От колы-
бели до могилы о гражданах заботится шведское государство268.

Патерналистским автор называет вид административного го-
сударства, в котором господствующий класс управленцев отнимает
у общества часть производимого им продукта и распределяет его
по своей воле между населением.

Для ясности выделим признаки социального и патерналист-
ского государства.

1. Социальное государство является разновидностью бур-
жуазного государства, где экономически господствующим клас-
сом являются частные собственники на средства производства.

266 См.: Кузнецов Ю. Роковой выбор // Отечественные записки. – 2003.
– № 3. – С. 51.

267 См.: Система социальной защиты в зарубежных странах // Отечест-
венные записки. – 2003. – № 3. – С. 71.

268 См.: Церкасевич Л. В. Современные тенденции социальной поли-
тики в странах Европейского союза. – СПб., 2002. – С. 27.
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подданных, забирают деньги, которые можно было бы отнять у
людей с помощью налогообложения в бюджет.

Исторически идеология социального государства возникла в
Европе в XIX в. В ХХ в. ее классическими версиями стали идео-
логемы «государства благосостояния (welfare state)» в англосак-
сонских странах и «социальная рыночная экономика» в Герма-
нии269. Патерналистское государство возникло на Древнем
Востоке. Его признаки мы можем найти в Законах царя Хаммурапи.

Идеальной моделью социального государства, по мнению ав-
тора, является так называемая либеральная модель. «Социальная
поддержка граждан осуществляется за счет развитых систем
страхования и при минимальном вмешательстве государства, яв-
ляющегося регулятором определенных гарантий. Размеры стра-
ховых выплат, как правило, невелики. Незначительны и трансферт-
ные платежи, т. е. переводимые со счетов госбюджета финансовые
средства, полученные от налогов, непосредственно различным груп-
пам населения в виде пособий и субсидий. Материальная помощь
имеет адресную направленность и предоставляется лишь на ос-
новании проверки нуждаемости»270. Здесь созданы максимальные
условия развития предпринимательской активности.

Современные патерналисткие государства называют себя со-
циальными. Помощь бедным является прикрытием для поддер-
жания редистрибутивной политики государственной бюрократии.

4.2. Каков характер Российского государства?
Конституция РФ заявляет (ч. 1 ст. 7), что Россия является

социальным государством, которое должно обеспечивать достой-
ную жизнь всем (каждому человеку).

Как показано выше, современная Россия является админи-
стративным, а не буржуазным государством. Ниже будет пока-
зано, что она не является демократическим государством. Это
уже обеспечивает то, что она не может быть социальным госу-
дарством. Под прикрытием реализации принципа социального госу-
дарства в ней проводится политика патерналистского государства.

Формулировка ч. 1 ст. 7 Конституции РФ указывает на то, что
достойная жизнь обеспечивается в нашей стране не самими ее
гражданами, а добрым и заботливым государством. Получается,
что оно всех берет под свою опеку, превращает все население в
детей, нуждающихся в родительском попечении.

Продолжая традиции советских конституционных актов, Конс-
титуция РФ перечисляет права наемных рабочих и нетрудоспо-

269 См.: Кузнецов Ю. – С. 47.

4. Буржуазное государство приучает всех самим отвечать
за свою судьбу и судьбу своих детей. Здесь большинство – это
ответственные за свою судьбу граждане. Через личные накопления,
вложения средств в акции, через частные страховые фонды боль-
шинство обеспечивает себе достойную жизнь после завершения
активной трудовой деятельности. Люди сами обеспечивают себе
хорошее медицинское обслуживание, высшее образование своим
детям, а иногда и первичный капитал для начала своего бизнеса.
Это вырабатывает в них чувство самоуважения. Они знают, чего
хотят, и могут требовать от государства обеспечения их собст-
венных интересов.

Патерналистское государство воспитывает иждивенцев, лю-
дей которые не в состоянии без помощи государства выжить. Ес-
тественно, кто ближе к государству (его чиновникам), тот и полу-
чает от него бльшую долю общественного продукта. Люди здесь
не представляют жизни без государства, которое заботится об их
будущем, об их лечении, образовании их детей, об их содержании
при потере трудоспособности. Это «калеки», которые не могут «са-
мостоятельно ходить без костылей» в лице государства. Такие
люди не могут быть гражданами страны. Это подданные, полнос-
тью зависимые от милости своего государства (его чиновников).
Большинство населения в таких государствах неимущее. Исклю-
чение составляют страны, которые живут за счет природной ренты,
получаемой от эксплуатации своих природных богатств. Факти-
чески они живут за счет других стран мира, своим трудом произ-
водящих какой-то продукт. Управленческие элиты могут делиться
частью природной ренты со своим населением и обеспечить ему
незаработанный высокий уровень жизни. Лучшим примером здесь
являются Саудовская Аравия, Кувейт, Катар и Объединенные
Арабские Эмираты.

Китайская мудрость говорит, что голодному можно помочь
двумя путями: дать ему удочку, чтобы он сам поймал себе рыбу
или дать рыбы. Буржуазное социальное государство дает людям
«удочку», чтобы они сами «ловили себе рыбу». Патерналистское
государство приучает людей выпрашивать у него «рыбу» и делает
их зависимым от него.

5. Социальное государство не посягает на свободу боль-
шинства граждан. Патерналистское государство – это путь к
кабале, к зависимости всех от «левиафана».

6. Социальное государство поощряет частную благотво-
рительность.

Патерналистское государство смотрит на частных благотво-
рителей как на конкурентов, которые отнимают у него симпатии
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помощь, устройства ребенка в ясли, садик и т. д.) и безмерно им
благодарны, когда получают ее. Социальное государство расши-
ряет возможности для свободного развития человека. Патерна-
листское государство закабаляет людей, делает их зависимыми
от бюрократии, унижает их. Жизнь на подачки от государства не
может быть достойной. Это унижение – кормиться за чужой счет!

Необходимо отметить, что сегодня степень эксплуатации на-
селения страны не столь высока, поскольку в основном государство
выполняет свои патерналистские функции за счет колоссального
размера природной ренты, получаемой от продажи за рубеж по-
лезных ископаемых: нефти, газа, леса, продуктов первичной пере-
работки различных руд, фосфатных удобрений и т. д. Цены на неф-
ти к предкризисному 2008 г. за 8 лет выросли в 7 раз. Это позволило
повысить доходы населения в 3 раза.

Население, конечно, остается недовольно размером выделя-
емых ему средств. Оно видит, какую долю присваивает себе вы-
сшая бюрократия и ее клиентела и требует увеличить свое содер-
жание. Сказывается и воспитанная при советской власти ненависть
к богатым. Люди требуют у государства отнимать больше прибыли
у предпринимателей, произвести огосударствление тех предприя-
тий, которые дают прибыль, в первую очередь – нефтяных компаний.

Государство, конечно, хитрит. Оно изымает значительную
часть средств, выделяемых в качестве социальной помощи насе-
лению через высокие цены на товары и услуги разного рода моно-
полий, особенно естественных (электричество, газ, горюче-сма-
зочные материалы, коммунальные услуги), обесценивает выда-
ваемые деньги с помощью инфляции. Часть людей готова копить
деньги для того, чтобы жить на них после потери трудоспособно-
сти, но в современных условиях это невозможно. Все съедает инф-
ляция. Никакой пенсионный фонд и доплаты государства к добро-
вольным пенсионным взносам не спасают их от обесценивания.

Господствующее положение бюрократии в экономической сфе-
ре, поддерживаемое под предлогом выполнения государством сво-
их социальных обязательств, мешает развитию капитализма в
стране, с которым обычно связывается рост производительности
труда и накопление общественных богатств. «…Увеличение изъя-
тий подавляет экономический рост и подрывает капитальную базу
экономики», – отмечает Ю. Кузнецов272. Несмотря на свои при-
родные богатства, Россия остается бедной страной с огромным
числом неимущего населения, зависимого от подачек со стороны
государства. Государство не в состоянии дать обещанной достой-

собных людей, которые государство берется осуществлять само
или требовать их осуществления со стороны работодателей (ст. 37–
42). В стране сформирован огромный массив социального законо-
дательства, нацеленный на регулирование распределения средств
между неимущим населением страны.

Вопрос о том, сколько нужно изъять у общества произведен-
ного им продукта и как его распределить, решает элита админист-
ративного класса, исходя из своих интересов сохранения власти и
обеспечения себе и своей клиентеле привилегированного потреб-
ления. Государство стремится выглядеть благодетелем в глазах
неимущего большинства населения. За счет этого поддерживается
авторитет Правителя и сохраняется власть всего административ-
ного класса.

Под предлогом защиты неимущей части населения админи-
стративный класс осуществляет контроль за всей экономической
деятельностью в стране, увеличивает размер общественного бо-
гатства, находящегося в государственной и муниципальной соб-
ственности, наращивает доходную и расходную часть бюджета
страны. Как было показано выше, предприниматели, у которых
изымается часть доходов, направляемых на социальные нужды,
оказываются в зависимости от чиновника, который может взять
все, что предусмотрено законом, и даже больше, а может закрыть
глаза на нарушения налогового или трудового законодательства,
поставив предпринимателя в привилегированное положение по от-
ношению к конкурентам. Население, получающее блага, смотрит
на административное государство, его Правителя как на кормильца,
благодетеля и добровольно голосует за него, за назначенных им
лиц при проведении очередного плебисцита.

Российское патерналистское государство воспитывает ижди-
венцев, людей, которые не в состоянии без помощи государства
выжить. Обычный россиянин рождается в государственном (муни-
ципальном) родильном доме, ходит в государственные ясли, дет-
ский сад, в школу, поступает в государственный вуз. Его родители
получают помощь со стороны государства. С момента рождения
он является зависимым от государства.Идеалом для большей час-
ти российского общества является государство, которое снимет с
людей зависимость от рынка, будет вести их по жизни от колыбели
до могилы271.

Россияне униженно выпрашивают у государственных чинов-
ников какой-либо милости (квартиру, ремонт жилья, социальную

270 Система социальной защиты в зарубежных странах. – С. 70.
271 См.: Снежко О. А. Конституционные основы социальной защиты

граждан // Конституционное и муниципальное право. – 2006. – № 7. – С. 9. 272 Кузнецов Ю. Указ. соч. – С. 50.
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ренты, эти законы часто не были обеспечены бюджетными ре-
сурсами, исполнение социальных программ передавали в регио-
ны, где для их реализации не было финансовых средств. Вину за
это можно было переложить на плечи региональных властей.

Патернализм держится на сложившихся в СССР государст-
венно-правовых традициях. Государство в период реформ по-
пыталось от него отойти, но в ответ получило мощное недовольство
неимущей массы населения. За все беды должен был отвечать
Правитель, который даже вынужден был пойти на добровольную
отставку, что является редчайшим случаем в истории России. Из
этого факта следует, что современное государство является само-
державным, лишь пока делится частью природной ренты с насе-
лением.

Интересно отметить, что подавляющая часть оппозиции в Рос-
сии носит так называемый левый характер, т. е. обещает в случае
прихода к власти увеличить размер кормления для населения, ес-
тественно, за счет роста мощи государственного аппарата, который
увеличит нагрузку на бизнес, будет отнимать у него еще большую
часть общественного продукта. Буржуазно-демократическая, ли-
беральная оппозиция, мечтающая о социальном государстве, носит
маргинальный характер.

Население, приученное к послушанию и терпению, не готово
самостоятельно отстаивать свои социально-экономические права
путем использования политических прав (массовые мероприятия,
объединения в партии), через объединение в профсоюзы, органи-
зацию забастовок, производственную демократию. Оно нуждается
в государстве-заступнике, которое принудит работодателя делить-
ся прибылью с работником. Кроме того, авторитарное государство
не приветствует политическую и социальную активность населения
вне рамок, разрешенных бюрократией. В споре с работником бю-
рократия встает на сторону предпринимателя, если он входит в
состав клиентелы.

Как показывают исследования, сегодня для населения иде-
альным главой региона является «отец и благодетель»275. Таким
представлялся губернатор Кемеровской области А. Тулеев, быв-
ший губернатор Хабаровского края Ишаев, бывший глава Ханты-
Мансийского округа Филиппенко.

Поддерживают патерналистскую политику государства и бур-
жуазная клиентела. Она получает государственные и муници-
пальные заказы на осуществление тех или иных социальных
мероприятий (например, закупку медицинских препаратов, обору-
дования, ремонт большого количество зданий, используемых для

273 См.: Самые существенные события III квартала 2005 г. – С. 15.
274 См.: Буянова О., Рушайло П. Указ. соч.

ной жизни ни объективно нуждающимся в социальной помощи лю-
дям, ни огромной армии бюджетников. Медицина, школьное обра-
зование остаются в плачевном состоянии.

Значительная часть средств, выделяемых из бюджета на вы-
полнение социальных программ, не доходит до бедных в силу хи-
щений и неэффективного их расходования (не свое – не жалко). За
счет этих средств кормится часть бюрократии, их распределяю-
щая, и ее клиентела. Это неизбежное следствие отсутствия демо-
кратии и общественного контроля. Никакая борьба с коррупцией
«сверху» здесь не поможет.

Современное административное государство не может позво-
лить себе увеличить расходы на социальные программы, поскольку
оно должно позаботиться о сохранении власти административного
класс: содержать полицию, органы массовой пропаганды. В по-
следнее время была поднята заработная плата военным и полиции.
Они могут вскоре понадобиться административному государству
и Правителю для удержания власти над страной. Великодержавные
амбиции управленческой элиты требуют выделения значительных
средств на содержание армии, на помощь друзьям-диктаторам в
Беларуси, Венесуэле, Сирии и на Кубе.

Поскольку главная цель патернализма заключается в том, что-
бы убедить население в том, что административное государство
и его Правитель заботятся о нем, то в деле социальной политики
много очковтирательства, формализма, создания имитации заботы.
В царской России при выезде царя на богомолье, людям по пути
следования кортежа царя раздавали хлеб. Сегодня выезды Пра-
вителя к населению также сопровождаются раздачей подарков раз-
нообразным просителям.

В сентябре 2005 г. Президент РФ объявил о четырех на-
циональных проектах: в области здравоохранения, образо-
вания, жилья и сельского хозяйства273. На них планировалось
истратить 500 млрд рублей274. Так Правитель готовился к
своему третьему сроку правления. Затем курировать нацио-
нальные проекты было поручено Д. А. Медведеву. Для него
они стали рекламой перед проведением плебисцита в 2008 г.
о доверии ему поста Президента РФ.

В стране принимается колоссальное количество законов, на-
правленных на выдачу мизерной помощь нуждающимся. Это по-
хоже на раздачу милостыни нищим на паперти. Так, депутаты Го-
сударственной Думы обозначают свою заботу о людях. В начале
2000-х гг., когда государство не имело таких доходов от природной

275 См.: Реутов Е. В. Указ. соч. – С. 75.
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§ 5. Цели современного Российского государства
Некоторые конституционные акты ставят цели, к котором стре-

мится общество и государство в будущем. Конституция Китая 1954 г.
провозглашала целью государства построение «процветающего и
счастливого социалистического общества»278. В Конституции Си-
рии 1973 г. было записано, что народ Сирии «работает и борется
ради достижения ее всеобъемлющего единства» (ч. 3 ст. 1), пар-
теобразное объединение БААС (подобие нашей «Единой России»)
должно стремиться объединить силы народных масс и поставить
их на службу целям Арабской нации (ст. 8)279. Обычно цели пост-
роения государства определяются в преамбулах конституций280.

Интересным представляется вопрос: какие нормы-цели ставит
и реализует Российское государство?

Советское государство в своей политико-правовой доктрине
(сначала открыто, а затем тайно) ставило цель мировой революции,
во главе которой, конечно, должны стоять лидеры СССР. С 1960-х гг.
советские вожди стали конкурировать с Мао Цзэдуном в борьбе
за право возглавить мировое коммунистическое движение. Все это
было продолжением в новой форме реализации старой имперской
доктрины «Москва – третий Рим». Ушла ли в прошлое эта идея?
Видимо, нет. В речах руководства страны постоянно проскальзы-
вает мысль – вернуть России ее статус великой державы. Этим
можно объяснить то, что в бюджете страны приоритет отдается
не образованию, медицине и науке, а вооружению армии. Открыто
имперские амбиции правящей группы России были проявлены в
войне с Украиной (2014 г.).

В период реформ Российское государство явно обозначало
стремление построить современное буржуазное демократиче-
ское государство, стать частью Европы. Современное руковод-
ство страны, которое решает ее судьбу, судя по проводимой поли-
тике, отказалось от этих целей. Они несовместимы с сохранением
власти административного класса, с пожизненным пребыванием
у власти Правителя. Поэтому решили, что вполне будет доста-
точно, что наша страна географически является Европой, а быть
Европой в культурном отношении – не обязательно.

Традиционно в нашем официальном государственном праве
ставятся ложные цели, которые государство не собирается реа-
лизовывать. Сегодня ясно, что никакого социализма и коммунизма

278 См.: Конституционное право зарубежных стран. – С. 607.
279 См.: Конституции стран Азии. – Т. 1. – С. 520.
280 См.: Конституционное право зарубежных стран : учебник для вузов.

– М., 1999. – С. 57.

реализации социальных нужд) и присваивает себе часть бюджет-
ных средств («распил бюджета»).

Таким образом, в Основной Закон страны следует записать
норму: «Россия является патерналистским государством, осуще-
ствляющим перераспределение (редистрибуцию) общественных
благ в целях поддержания господства административного класса,
укрепления доверия населения к административному государству
и повышению авторитета Правителя. Оно способствует росту бла-
госостояния государственной бюрократии, осуществляющей пере-
распределение общественного продукта и ее клиентеле».

Председатель КС РФ В. Зорькин пишет: «Мы находимся еще
только на пути строительства социального государства». Это «пока
остается лишь конституционным идеалом»276. По мнению автора,
буржуазное социальное государство не может быть идеалом рос-
сийского административного общество. Его идеалом является па-
терналистское общество с еще большим размером общественного
богатства, перераспределяемого через бюрократию. В Основной
Закон страны можно записать норму: «Целью государства является
увеличение числа лиц, зависящих от его помощи».

Названный идеал, скорее всего, не сбудется. Рентные доходы
достигли своего предела. Страна не может больше увеличивать
объемы добычи нефти. Цены на газ на мировом рынке сбила до-
быча сланцевого газа, запасы которого значительны во многих
странах. Это может привести к кризису патерналистской политики
современного государства, и правила редистрибуции придется ме-
нять. Крахом для патерналистской политики отечественного го-
сударства будет длительный период падения цен на энергоресурсы.
От подкупа населения придется перейти к репрессиям.

Надо сказать, что внутри правящего слоя есть либерально
настроенные люди, которые пытаются провести реформы и пере-
ложить заботу о людях на них самих. Они с большим трудом пы-
таются провести пенсионную реформу и, хотя бы частично, пе-
рейти от перераспределительной (солидарной) пенсионной системы
к накопительной277. Первая удобна бюрократии, которая по своему
усмотрению решает, каким группам общества, какую пенсию на-
значить. Вторая позволяет людям получить независимость от уп-
равленческой элиты и самим накопить себе средства на жизнь
после утраты трудоспособности.

276 Зорькин В. Социальное государство в России: проблемы реализации
// Сравнительное Конституционное Обозрение. – 2008. – № 1(62). – С. 47, 49.

277 См.: Зурабов М. Копи пенсию смолоду. – С. 1 ; Голикова Л. Накопили
себе на бедность // Коммерсантъ. – 2004. – № 74. – С. 1.
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восстановить власть одного бессменного вождя и одной партии,
чтобы не нужно было думать, кого выбирать; восстановить преж-
нюю империю, идеологические функции государства и т. д. По
мере возможности (наличия денег), государство работает над реа-
лизацией этих целей. Правитель и представители из его окружения
прямо выступают с критикой реформ 1990-х гг. и тех, кто предла-
гает продолжить буржуазно-демократические реформы. Одновре-
менно звучащие слова о продолжении реформ в стране произно-
сятся больше для западного наблюдателя.

Из всего сказанного можно вывести обобщающую норму для
Основного Закона современной России: «Российское государство
стремится поддерживать патерналистский и полицейский характер
государства, восстановить статус великой державы (империи), со-
хранить существующий административный строй, монократиче-
скую форму правления».

В измененной в декабре 1990 г. Преамбуле Конституции
РСФСР были слова о решимости депутатов Съезда создать демо-
кратическое правовое государство. По аналогии, в Преамбуле Ос-
новного Закона современной России можно было бы перечислить
цели, к которым, по мнению автора, стремится административный
класс России и его управленческая элита: «Мы сделаем все воз-
можное для того, чтобы не допустить формирования гражданского
общества в России или затянуть это формирование на как можно
более длительный срок. Мы готовы имитировать суверенитет на-
рода, но будем стараться лишать общество и наших подданных
декларированных в писаной Конституции РФ прав и свобод. Мы
заявляем о своей решимости сделать все, от нас зависящее, чтобы
Россия оставалась авторитарным, полицейским, унитарным, па-
терналистским государством с диктаторской (или олигархической)
формой правления и никогда не стала демократическим, правовым,
федеративным государством с республиканской формой правле-
ния».

Конечно, трудно угадать истинные намерения административ-
ного класса, который не является однородным. Может быть, можно
было бы в Преамбуле Основного Закона страны допустить фразу,
отражающую идеологию какой-то части административного клас-
са: «Мы готовы, по мере созревания гражданского общества, ус-
тупать ему свои суверенные права».

Цель построения потребительского общества, кажется,
устраивает и население страны, и административный класс. По-
этому она реализуется достаточно успешно. В Основной Закон
страны следует вписать норму: «Идеалом российского общества
является потребительское общество». Китайский правозащитник
Лю Сяобо констатировал, что господствующей в современном Ки-

281 Соловьев С. М. Сочинения : в 18 кн. – Книга V : История России с
древнейших времен. – Т. 9–10. – М., 1990. – С. 245.

282 Там же. – С. 244.
283 Там же. – С. 247.

советское руководство строить не собиралось. Идеалы мирового
социализма, в том числе выдвинутые К. Марксом, были хитро
подменены стремлением новой бюрократии удержаться у власти.
Поэтому административное общество, созданное в СССР, было
названо социализмом. Понятно, что партии, входящие в Социалис-
тический интернационал, стремятся построить не этот казарменный
социализм без демократии и без свободного человека. Сегодня
Конституция РФ так же провозглашает в виде целей развития по-
строение правового, демократического, социального государства.
Но, по мнению автора, эти понятия подменяются. Как уже было
показано выше, вместо социального государства в России вос-
станавливается патерналистское государство. Дальше будет по-
казано, что вместо правового государства в России воссоздается
полицейское государств. Представители идеологической элиты
страны сегодня прямо заявляют, что страна отказывается от идеа-
лов обычной демократии западного типа. Она будет строить «су-
веренную» демократию, так же как в СССР строили социалисти-
ческую демократию, а диктаторы африканских стран строят аф-
риканскую демократию.

Руководство страны постоянно заявляет, что оно стремится к
поддержанию порядка и стабильности в стране. Лидеры «Еди-
ной России» даже заговорили об идеалах консерватизма. Эта цель
наиболее близка административному классу, находящемуся у влас-
ти и не желающему никаких изменений и реформ, особенно демо-
кратических. Сложившийся авторитарный режим и монократиче-
ская форма правления вполне устраивают Правителя и его окру-
жение. Целью Московского государства после Великой смуты
XVII в. провозглашалось «успокоение государства», – пишет
С. М. Соловьев281. Современная Россия преследует ту же цель.

Другой важной целью Российского государства в начале XVII в.,
пишет С. М. Соловьев, было «восстановить все по-прежнему,
как было при прежних великих государях»282. «…Большинство, ис-
томленное смутами, громко требовало, чтобы все было по-старо-
му…»283 Эта цель контрреформ явно преследуется и современ-
ным Российским государством и поддерживается значительной
частью общества: вернуть полное господство бюрократии в эко-
номике страны, восстановить прежнюю распределительную по-
литику, чтобы была уверенность в завтрашнем дне и не надо было
думать о том, как устраивать свою судьбу и судьбу своих детей;
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преференции избранным, принадлежащим клиентеле бюрократии.
В результате развиваются не самые эффективные предприятия.

Росту производящей экономики мешают монополии, опекае-
мые государством. С его согласия они постоянно наращивают цены
на свои товары и услуги, что делает производство в России нерен-
табельным. Отмечается, что «развитие российской экономики не-
возможно при той степени ее монополизации, которая навязана дей-
ствиями государства (в том числе и в ходе создания «госкорпора-
ций»)»287.

Конфликт с развитыми демократическими странами мира не-
избежно приведет к лишению России доступа к новым технологиям
производства продукта. Судя по всему, у России судьба Ирана,
который при наличии колоссальных нефтяных богатств вынужден
экспортировать бензин, поскольку в условиях изоляции от развитых
стран мира не может наладить собственной переработки нефти.

Казалось бы, получение огромных средств в виде природной
ренты должно создать условия для роста производства в стране,
но это не так. Наоборот, заниматься чем-либо, кроме добычи
сырья, в России невыгодно. Она попала в тот же тупик, что Испания
после открытия Америки. Добыча там дешевого золота и серебра
сделала невыгодным занятие сельским хозяйством и развитие ма-
нуфактурного производства в самой Испании. Все можно было
купить за границей на имеющиеся в большом количестве драго-
ценные металлы288. «…Аграрная и городская экономики сгорели
в конце концов в пламени американских сокровищ», – пишет П. Ан-
дерсон289. В России сегодня действует тот же закон. Зачем что-
то производить, когда на нефтяные деньги можно все купить у
соседей. Россия существует в условиях «ресурсного проклятья».
Здесь наличие природных богатств приводит к остановке развития
перерабатывающих производств, свидетельствуют экономисты290.
У управленческой элиты не хватает воли, желания и способностей
использовать свалившиеся на их долю богатства так, как это де-
лают арабские эмиры, шейхи и султаны.

Конституция РСФСР 1978 г. указывала, в каких целях должна
развиваться экономика страны. Главной целью было укрепление и
развитие социалистического строя. В Основном Законе со-
временной России можно записать, по аналогии, следующую нор-
му: «Экономическое развитие страны направлено на сохранение

тае стала философия свиньи284. Население довольно ростом сво-
его благосостояния и ему чужды демократические свободы, дос-
тоинство личности, идеалы гуманизма. Что-то подобное имеет мес-
то и в современной России.

Конституция Китая 1982 г. обещает населению, что государ-
ство будет заботиться о повышении производительности труда,
эффективности экономики, развитии производительных сил обще-
ства путем повышения активности трудящихся, совершенствовать
систему управления экономикой и управления предприятиями, осу-
ществления различных форм системы социалистической ответ-
ственности, улучшения организации труда, проводить в жизнь ре-
жим экономии, вести борьбу с расточительством (ст. 14)285. Рос-
сийское руководство также подменяет общество и как главный
хозяйственный субъект (хозяин) страны пытается изменить сло-
жившийся характер экономики. Оно постоянно озвучивает нормы-
цели насчет модернизации экономики, ее реструктуризации, пере-
хода от сырьедобычи к производству каких-нибудь сложных про-
дуктов. В Основной Закон страны можно было бы вписать норму:
«Государство хотело бы изменить характер экономики России, сде-
лать ее более восприимчивой к инновациям, перейти от сырьедо-
бывающей к производящей экономике». Этому желанию, скорее
всего, не суждено сбыться. Из истории известно, что инновации,
рост производительности труда, о которых так много говорит уп-
равленческая элита, дает буржуазный строй. Административный
строй, где господствует чиновник, не дает этого эффекта нигде, за
исключением военной области и отдельных отраслей экономики,
которые связаны с ней. Предпринимателям, как было показано
выше, опасно делать значительные, рассчитанные на длительный
срок инвестиции в свои предприятия, поскольку всё могут отнять.
Чиновник никогда рачительно не заботится о том предприятии, ко-
торое ему дают в управление на время. Он стремится создать
видимость его успешной работы. Инициированные сверху иннова-
ционные проекты (типа «Сколково»286) в административных госу-
дарствах чаще всего носят характер построения «потемкинских
деревень». Вместо того чтобы понизить налоги для всех пред-
приятий и поддержать свободную конкуренцию, государство делает

284 Beja J.-Ph. The massacre‘s long shadow // Journal of Democracy. –
2009. – July. – Vol. 20, Iss. 3. – Р. 7.

285 См.: Конституции социалистических государств. – Т. 1. – С. 279.
286 Об инновационном центре «Сколково» : федеральный закон от

28.09.2010 № 244-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2010. – 4 октября.
– № 40. – Ст. 4970.

287 См.: Горбачев М. и др. Указ. соч.
288 См.: Андерсон П. Указ. соч. – С. 58.
289 Там же. – С. 68.
290 См.: Ясин Е. Г., Юдаева К. В. Стратегия 2050 – справится ли Россия

с вызовами глобализации? – М., 2008. – С. 26.
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ГЛАВА 3
Политический режим современной России

§ 1. Методологические подходы к исследованию
закрепленного в нормах реального государственного

права политического режима современной России
Конституция РФ в качестве основы существующего в России

политического строя провозглашает демократический политиче-
ский режим (ст. 1). Как известно, государственно-правовая и поли-
тическая доктрина не могут прийти к единому мнению, что такое
демократия и как ее отличить от авторитарного политического
режима. Трудность постановки диагноза современной России –
является ли она демократической страной – осложняется, во-пер-
вых, тем, что она явно не имеет тех крайних форм авторитаризма,
которые обычно заключаются в применении массового насилия,
вооруженных сил для захвата и удержания власти. Во-вторых, ад-
министративный класс России с советских времен приобрел уме-
ние имитировать демократию в стране.

Чтобы решить вопрос о том, действует ли в современной Рос-
сии норма Конституции РФ о демократии или на самом деле за-
крепляется авторитарный порядок, нужно проанализировать реализа-
цию тех политических прав и свобод, которые закреплены в ст. 29–33
Конституции РФ, выяснить, есть ли в ней идеологическое много-
образие (ч. 1 ст. 13 Конституции РФ), политическое многообразие
и многопартийность (ч. 3 ст. 13 Конституции РФ).

Как уже отмечалось раньше, для возникновения демократии
в современной России нет никаких предпосылок. Население
страны не стало организованным, сознающим свои общие интере-
сы народом, способным взять на себя ответственность за судьбу
страны. Оно не хочет быть суверенным народом и предпочитает,
по традиции, доверять власть Правителю и административному
классу, который он возглавляет.

Демократия – это порождение частнособственнического, в со-
временных условиях, буржуазного общества, в котором конкуренция
из сферы экономики переносится в сферу политики. Группы бур-
жуазии, объединенные общими экономическими интересами, со-
здают политические партии и борются за власть на более или менее
честных выборах. Как доказывалось выше, Россия – это не бур-
жуазное, а административное общество с административ-
ным типом государства и правовой системы. Здесь господство
административного класса в экономике (через государственную
собственность, верховные права собственности на все блага,
имеющиеся в стране) переносится в сферу политики. Редистрибу-

291 См.: Подкачали // Ведомости. – 2009. – 12 января. – С. Б02.
292 См.: Смольякова Т. Таких в разведку не берут // Российская газета.

– 2009. – 3 апреля. – С. 11.
293 См.: Подкачали. – С. Б02.
294 См.: История государства и права зарубежных стран. – Т. II. – С. 240–

241.
295 См.: Конституционное право зарубежных стран. – С. 61.

экономического господства государственной бюрократии и ее кли-
ентелы и поддержание административного строя».

Как уже отмечалось, перспективы этого строя в России не
вполне ясны. Все зависит от цен на продаваемое сырье. В случае
их падения может наступить крах всего российского благополучия,
основанного на получение природной ренты. Как уже отмечалось,
пределы ее роста уже достигнуты. Пока значительная часть пред-
приятий нефтедобычи была в частных руках, добыча нефти нара-
стала рекордными темпами по 11 % в год291. Как только стало
ясно, что государство намерено взять под свой контроль эту от-
расль, предприятия перестали заботиться о разведке новых место-
рождений (всё равно всё отберут). В 2008 г. инвестиции в геолого-
разведочные работы в России были снижены на 16 %292. Еще до
кризиса, в 2007 г., прирост добычи нефти составил только 2 %.
В отрасли начался застой. В 2008 г. добыча нефти в России упала
на 0,7 %293. Количество разведанных полезных ископаемых умень-
шается. Государству их разведку вести не на что. Частные лица в
разведке не заинтересованы, поскольку все, что они найдут, явля-
ется государственной собственностью, и нет никаких гарантий,
что лицензию на открытое месторождение получит тот, кто вложил
деньги в его поиск.

Вполне возможно, что В. В. Путин берет пример с Фридриха II
(1740–1789), который своими реформами ослабил внутригосудар-
ственные феодально-бюрократические ограничения, не подорвав
при этом устоев феодально-бюрократической системы Пруссии.
При этом он обеспечил начало буржуазного по своему характеру
процесса модернизации страны294. В Основной Закон современной
России тогда можно записать норму: «Правитель намерен добиться
снижения административных барьеров, которые ставит перед пред-
принимателями его бюрократия в целях допущения элементов капи-
тализма, обеспечивающего развитие экономики страны». Монархи
Европы XIX в., сохраняя за собой политическую власть, активно
поддерживали экономические преобразования, понимая их прогрес-
сивный характер295. Может быть, чего-нибудь добьется и наш Пра-
витель.
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отсутствует демократическая ментальность в ее западноевропей-
ском понимании», – пишут исследователи2. То же самое можно
сказать о современной России.

В 1990-х гг. население на практике уяснило себе, что оно не в
состоянии разумно распорядиться возникшими у него политиче-
скими возможностями. Хитрецы, авантюристы, демагоги легко ис-
пользовали его в своих целях. Поэтому оно сознательно отказа-
лось от участия в политической жизни. Для части населения демо-
кратия стала отождествляться с хаосом 1990-х гг. В соответствии
с законами маятникового развития, Россия стихийно качнулось в
пользу возврата к недемократическому режиму, существовавшему
в СССР.

Социологические опросы показывают, что «…поставлен-
ные перед предельно жестким выбором между демократией,
ассоциированной с “беспорядком”, и порядком, ассоциирован-
ным с подавлением свобод, респонденты на рубеже 1990–
2000-х годов совершили выбор в пользу порядка в соотноше-
нии 75–80 % сторонников безусловного порядка против 9–11 %
стойких сторонников демократии, в конце 2000-х первая груп-
па составляет 60–70 %, в то время как доля безусловных сто-
ронников демократии составила около 20 %»3.

Политически активные элиты России, лишенные власти, не
могут найти достаточной опоры среди населения в своей борьбе
за власть. Они пока неопасны для Правителя, управленческой элиты
и административного класса в целом. «Шумим, брат, шумим», –
говорил один из героев пьесы Грибоедова «Горе от ума». Мас-
совые и жестокие репрессии пока применять просто не к кому. Но,
по мнению автора, правящая группа готова пойти на них, если кто-
то будет представлять реальную угрозу для ее власти. Средства
для этого, как будет показано ниже, у нее есть. Л. Гевелинг счита-
ет, что государства Тропической Африки может ожидать, с одной
стороны, периодическое чередование автократии и ограниченного
плюрализма, а с другой, – ротация то «жестких» то «мягких» форм
авторитарного правления4. Та же судьба, скорее всего, уготована
России на ближайшие годы.

Как отмечалось выше, большинство населения не приветст-
вует развитие капитализма в России и не поддерживает либераль-
ное движение. Буржуазия вынуждена искать защиты от недоволь-

2 См.: Африка: проблемы становления гражданского общества. – М.,
2009. – С. 212.

3 См.: Рогов К. Гипотеза третьего цикла // Pro et Contra. – 2010. – № 4–5.
– С. 14.

4 Цит. по: Современные африканские лидеры: Политические портреты
/ отв. ред. и рук. авт. колл. Н. Д. Косухин. – М. : XXI век-согласие, 2001. – С. 23.

ция материальных благ порождает распределение властных ста-
тусов между всеми субъектами «сверху» «вниз». Монополизация
материальных благ в руках немногих (управленческой элиты и ее
клиентелы) обеспечивает монополизацию властных ресурсов в по-
литической области. В таких типах общества не рождается демо-
кратия, даже если ее насильно вводить с помощью писаного права.
Россия похожа на страны Азии и Африки, где Запад насаждает
демократический порядок, а вместо него вырастает либо охло-
кратия (период революций), либо такой «уродец», который только
внешне похож на демократию.

Как и другие страны Азии и страны Африки, Россия приняла
Конституцию, в которой закреплены нормы демократического об-
щежития. Одновременно в ней действуют неконституционные по
своей сути нормы законов, подзаконных актов, обычаев, доктрин
и правовых прецедентов, которые будут описаны ниже. Они ней-
трализуют демократические нормы Конституции РФ.

В традиционно административных обществах, каковым явля-
ется Россия, государство для поддержания власти администра-
тивного класса и представляющего его правителя не нуждается
в массовом насилии, которое необходимо было, например, при
установлении нового административного общества советского ти-
па. Население пассивно и не посягает на власть правящей группы.
Оно не обладает политической культурой, не задумывается над
своими общими интересами и не может критически оценить поли-
тику, проводимую Правителем. Его легко убедить, что Правитель
принимает единственно правильное решение, нацеленное на обес-
печения блага обществу. Это население не способно выделить из
своего состава слой политиков, создать массовые политические
партии. Оно руководствуется не разумом, а чувствами в ходе учас-
тия в плебисцитах о доверии Правителю и его назначенцам. Такому
населению не нужны демократия и политические свободы. Как
уже отмечалось, правящая группа делится с населением частью
природной ренты. Уровень жизни людей растет довольно быстро.
Это вполне устраивает большинство людей. В условиях отсутствия
демократических традиций, современной правовой и политической
культуры значительная часть молодых государств Африки, пишет
Л. М. Садовская, без всяких вооруженных переворотов эволюци-
онировала в направлении авторитарных режимов1. Те же условия
привели к авторитарному режиму современную Россию. «У афри-
канских государств нет устоявшихся демократических традиций,
у общества же (как у политических деятелей, так и у населения)

1 Садовская Л. М. Проблема разделения властей в Африке. – М., 2009.
– С. 67.
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поддержания своей власти. Подданные должны превратиться в
граждан страны, имеющих потребность участвовать в ее управ-
лении. Исторически это связано с появлением буржуазии, для ко-
торой демократия есть средство для установления контроля над
государственной бюрократией и поиска компромисса между раз-
ными ее группами. Только после появления этих субъектов в Рос-
сии могут возникнуть настоящие, а не имитационные демократи-
ческие институты: свободные выборы в органы власти, парламент,
а не шура, президент, а не диктатор, суды, а не органы расправы.
«Демократизация – это процесс распространения демократических
идей, установление демократических институтов и, как финал, –
утверждение демократического режима политической власти, а
затем создание соответствующего государственного строя как по-
литической системы», – пишет Г. С. Яскина8, не из теории знаю-
щая, как трудно идет эта демократизация в Азии, частью которой
является Россия. «Исторический генезис демократии длителен,
многообразен и противоречив», – отмечает она9.

Конечно, в России, под влиянием западной культуры, уже по-
явились небольшие группы интеллигенции, буржуазии и бю-
рократии, которые выступают за то, чтобы страна шла к демо-
кратии. Но перед ними стоит та же проблема, что перед проза-
падными элитами Турции: как «“обучать” народ демократии»10.
С. Митрохин обращает внимание на то, что Россия – страна па-
терналистская. Демократия сама по себе не интересует население.
Поэтому ее надо вводить как нагрузку к социальным и даже соци-
алистическим проектам11.

Россия отстала в создании основ для демократии от других
стран Азии. Например, демократические преобразования в Таи-
ланде начались в то же время, что и в России – в 1992–1993 гг.,
когда от власти были отстранены сторонники военной диктатуры.
«К середине 1990-х гг. сформировалось новое поколение политиков,
действительно стремившихся к дальнейшей демократизации по-
литической системы. Среди них были профессиональные политики
и журналисты, бизнесмены и технократы, ученые, преподаватели
бангкокских вузов, часть пролетариата и наемных работников со-
временного индустриального сектора. Большинство из них было
связано с современными формами коммерческой и производст-

8 Яскина Г. С. Политические процессы в Азии: опыт демократизации.
– Ч. I. – М., 2010. – С. 24.

9 Там же.
10 Иса-Заде А. Р. Государственный строй и правовая система Турции.

– Баку, 2005. – С. 197.
11 См.: Коммерсантъ-Власть. – 2004. – № 3. – С. 15.

ной ею массы в бонапартистском авторитарном режиме. Это ти-
пичное явление не только для России, но и для других стран Вос-
тока, на этой стадии развития административного общества и го-
сударства5. Демократические процедуры, в частности свободные
выборы, могут привести к власти в стране левые силы, опираю-
щиеся на неимущие массы, как это не раз случалось в мире.

Политологи считают, что демократия возникает не по иници-
ативе масс, а в результате борьбы элит, которые не могут унич-
тожить друг друга и должны договориться о правилах борьбы за
власть. В своей борьбе они вынуждены вовлекать массы населе-
ния в политическую жизнь. Население постепенно втягивается в
политическую борьбу элит, приобретает политические знания, уме-
ния пользоваться демократическими свободами для реализации
собственных интересов. У него появляется привычка участия в
политических действиях: выборах, массовых мероприятиях, работе
партий и других организаций. Демократические принципы укреп-
ляются по мере привыкания к ним. Возникает доверие к демокра-
тии, пишет Д. А. Растоу6. Как было показано выше, в России уда-
лось консолидировать и иерархизировать большую часть элит, в
первую очередь центра и регионов. Бюрократия создала мощный
слой клиентелы, который ее поддерживает. Политическая жизнь в
стране почти замерла. «Механизмом консолидации элит в России
стало исключение несогласных и устрашение колеблющихся, обес-
печенное серией показательных процессов над лидерами крупного
бизнеса и публичной сферы. Соединив в одних руках управление
правоприменением, финансовой системой и крупным бизнесом,
федеральная власть все откровеннее обращается к тоталитарным
моделям, которые живы в памяти действующего поколения. Члены
правящей группы претендуют на роли верховных распределителей
всей системы государственной и общественной жизни», – пишут
исследователи7.

Формирование демократических отношений в стране является
длительным эволюционным процессом. Их нельзя учредить
введением статьи в конституцию. Прежде всего, должны появиться
субъекты, которым нужна демократия для своего существования,
как административному классу нужен авторитарный режим для

5 См.: Голубева Е. В. Государственная бюрократия и политика. Индо-
незия и Филиппины. 70–80-е годы. – М. : Наука, 1988. – С. 6.

6 Растоу Д. А. Переход к демократии: попытка динамической модели
// Политические исследования. – 1996. – № 5. – С. 13.

7 См.: Щербак А., Эткинд А. Призраки Майдана бродят по России:
превентивная контрреволюция в российской политике // Неприкосновен-
ный запас. – 2005. – № 43.
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нарушения прав и свобод человека и гражданина в самых различ-
ных областях формируют отчетливую тенденцию к авторитариз-
му»15. Было бы странным, если бывшие работники КГБ, которые
возглавили руководство страны, вели себя по-иному. Всю жизнь
они добросовестно охраняли тоталитарный строй страны, были его
верными слугами. Никто из них не замечен в симпатии к демо-
кратическим ценностям. Наоборот, видно, что они с трудом терпят
наличие определенных демократических прав и свобод, закреп-
ленных в Конституции РФ, и с трудом убеждают себя, что свобода
лучше, чем несвобода. «Идеология членов правящей группы ока-
залась антидемократической», – пишут исследователи16.

Важнейшим фактором развития демократических процессов
в мире является давление со стороны демократических стран За-
пада. Оно, по мнению автора, было решающим в ходе Перестройки
и реформ в России 1990-х гг. Получив огромные богатства от роста
цен на нефть и другие полезные ископаемые, российское руковод-
ство начала XXI в. вернуло странам Запада большую часть полу-
ченных кредитов и приобрело свободу рук. Страны Запада не мо-
гут давить на Правителя России, как это делается в отношении
А. Лукашенко в Беларуси. В его власти слишком огромные ресур-
сы, и природные, и военные. Спровоцированная Правителем Вторая
холодная война позволяет объявить демократические страны За-
пада врагом и открыто отказаться от тех ценностей, которые они
навязывали России.

В Основной Закон страны следовало бы записать норму: «Рос-
сия является традиционно недемократическим (авторитарным) го-
сударством, готовым применить насилие к населению в случае,
если иные методы удержания власти Правителем и правящей груп-
пой над обычно политически пассивным и покорным населением
не будут действовать».

В Преамбуле Основного Закона страны следовало бы объяс-
нить, что авторитарный политический режим возник в России не
искусственным, а естественным путем, поскольку для демократии
здесь нет никаких предпосылок, кроме давления, которое оказы-
вает на российское общество и государство страны Запада.

15 См.: Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека,
20–21 января 2001 года. – С. 7.

16 См.: Щербак А., Эткинд А. Указ. соч.

венной деятельности и с различными видами квалифицированного
труда. Они находили поддержку среди студенческой молодежи…»
«Большинство выдвинувшихся в эти годы политиков действовало
вне сложившейся бюрократической системы»12. В России, как уже
отмечалось, не возникло серьезной демократически настроенной
группы политиков. Те, что появились в 1990-х гг., «ушли в тень»
(Г. А. Явлинский, И. Хакамада), либо не играют значительной роли
в политической жизни страны (М. Касьянов, С. Митрохин). Демо-
кратическое движение никак не представлено в Государственной
Думе. Существующая левая оппозиция смотрит на демократию
как на инструментальную ценность для борьбы за власть. В случае
ее прихода к власти следует ожидать еще большего ограничения
демократических свобод.

В истории встречаются правители, которые постепенно ведут
общество к тому, чтобы оно научилось самоуправлению, или хотя
бы не мешают становлению гражданского общества. К таким пра-
вителям можно отнести М. С. Горбачева, Б. Н. Ельцина. Полити-
ку Бен Али в Тунисе называли «путем эволюционной демократии
с консенсусом в обществе, с просвещенным авторитарным цент-
ральным руководством». Другие называли ее «моделью направ-
ленной эволюционной демократии с сильной президентской влас-
тью»13. Как мы видели, она закончилась наступлением «арабской
весны» и лишением Бен Али власти. Российский Правитель и ок-
ружающая его элита явно не относятся к сторонникам движения к
демократии. Еще в решении «Всероссийского чрезвычайного
съезда в защиту прав человека» 2001 г. отмечалось, что главным
источником угрозы демократическим основам конституционного
строя страны, правам и свободам человека стала выступать фе-
деральная власть. «Она проявляет открытую враждебность к
гражданскому обществу и стремится уничтожить его ростки».
Съезд обратил внимание российского общества, что с приходом
на должность Президента РФ В. В. Путина резко усилились авто-
ритарные тенденции во внутренней политике России, системати-
чески стали нарушаться российской властью нормы и принципы
Конституции, наметились попытки ревизии основ конституционного
строя14. «На наших глазах, – отмечается далее, – идет эрозия де-
мократических основ Конституции, в последние месяцы можно го-
ворить о ползучем конституционном перевороте. Ограничения и

12 См.: Бектемирова Н. Н., Дольникова В. А. Камбоджа и Таиланд:
тенденции политического развития (1980–2000). – М., 2007. – С. 195.

13 См.: Современные африканские лидеры... – С. 62.
14 См.: Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека,

20–21 января 2001 года // Правозащитник. – 2001. – № 1. – С. 4.
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Согласно демократической доктрине государство не должно
с помощью права регулировать мысли человека. Поэтому за-
крепление в Конституции свободы мысли на самом деле может
означать запрет государству вмешиваться в духовный мир чело-
века, направлять его интеллектуальную деятельность. Эта норма
конкретизирует требование ч. 2 ст. 13 Конституции о запрете го-
сударству навязывать в обществе какую-либо идеологию в каче-
стве государственной или обязательной.

Тоталитарные государства небезуспешно пытались сформи-
ровать особый вид «правильно» мыслящих людей, к которым
не надо было применять насилие. Они были воспитаны так, что
сами были готовы действовать во имя целей, поставленных вож-
дем и административным классом. Манипуляция сознанием ус-
пешно проводилась через средства массовой пропаганды (газеты,
радио, телевидение), учреждения образования и культуры. Чтобы
пресечь стремление современного Российского государства вер-
нуться к этой политике, мало в конституции просто провозгласить
свободу мысли. Необходимо подкрепить ее запретом государству
учреждать средства массовой информации, направлять содержа-
тельную деятельность органов образования и культуры. Этим мо-
жет заниматься только общество, например через общественные
советы, объединения работников образования и культуры. При этом
не исключается выделение государственных средств на образо-
вание и культуру, но распределять их должны не государственные
чиновники, а представительные органы и названные общественные
объединения. Российская Конституция не устанавливает указанных
запретов для государства и не мешает ему через подконтрольные
ему средства массовой пропаганды, наемных деятелей культуры
внедрять в сознание людей идеологию, необходимую для выжива-
ния административного общества и государства: идеологию вож-
дизма, этатизма, великодержавия и т. д.

В условиях Второй холодной войны государство озаботилось
борьбой с инакомыслящими. Их начали вычищать из вузов.
Организована травля тех, кто не поддерживает политику Правителя
по расширению границ империи.

Примером является травля А. Макаревича18 и Д. Арбени-
ной19.

18 См.: Прекратите травлю Андрея Макаревича. – URL: http://iteranet.ru/
it-novosti/2014/03/28/prekratite-travlyu-andreya-makarevicha/ (дата обраще-
ния: 6 сентября 2014 г.).

19 См.: Выступления Дианы Арбениной продолжают отменяться. –
URL: http://www.peoples.ru/art/music/pop/arbenina/ews_vystuplenija_diany_
arbeninojj_prodolzhaj8436.shtml (дата обращения: 6 сентября 2014 г.).

§ 2. Официально провозглашаемый государственный
политический режим России

Статья 1 Конституции РФ объявляет Россию демократиче-
ским государством. С точки зрения автора, это означает а) обя-
занность должностных лиц, органов государства не посягать на
политические права граждан, а иногда и оказывать им помощь в
их реализации; б) право народа, каждого человека (прежде всего,
гражданина России), международной общественности требовать
от государственного аппарата России указанных действий или без-
действия. Конституция направлена на ограничение государствен-
ного аппарата, и потому обязанности должностных лиц и органов
государства стоят на первом месте. Права народа и граждан ес-
тественны. Их можно было и не перечислять. Однако наша де-
кларативная Конституция делает акцент на правах граждан, а не
на запретах и обязанностях должностных лиц и органов власти.
Это создает возможность для игнорирования прав граждан.

Конституция России перечисляет конкретные права граждан,
которые составляют содержание демократии. Часть прав пере-
числяется в гл. 1 и составляет основу должного конституционного
строя (ст. 13). Другая часть прав перечисляется в гл. 2, в ст. 29–33.

Политические права обращены преимущественно к гражда-
нам страны. Российская Конституция не дает ясного ответа на
вопрос о том, распространяются ли перечисленные в ней полити-
ческие права на объединения граждан. Юристы отвечают на этот
вопрос положительно. Например, в Конституции ФРГ говорится,
что основные права распространяются также на отечественные
юридические лица (абз. 3 ст. 19).

Ниже в рамках этой главы каждое право, входящее в содер-
жании демократии, будут рассмотрено отдельно. Там же будут
проанализированы законы и подзаконные акты, конкретизирующие
нормы Конституции или нейтрализующие ее.

§ 3. Свобода мысли и слова. Право на информацию.
Свобода массовой информации

3.1. Свобода мысли и слова
Основным элементом демократии является свобода мысли

и слова. Она закреплена в ч. 1 ст. 29 Конституции РФ. «У свободы
слова общая судьба с демократией: когда уничтожают одну, то
кончается и другая», – отмечают авторы одного из учебников17.

17 Баглай М. В., Габричидзе Б. Н. Конституционное право Российской
Федерации : учебник для вузов. – М. : ИНФРА-М, 1996. – С. 183.
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Верховный Суд США по делу «”Нью-Йорк таймс” против Сал-
ливана» признал, что широкое толкование понятия «клеве-
та» может препятствовать осуществлению права на свободу вы-
ражения мнения. Клеветой против должностного лица считается
только распространение сведений со знанием того, что они явля-
ются лживыми или при беспечном пренебрежении к тому, являются
ли они лживыми или нет23. То есть необходим прямой или косвенный
умысел в распространении лживых сведений. Ошибка человека,
например, считающего, что чиновник вор, не может являться кле-
ветой в этом варианте понимания ее. Клеветой не может быть
высказанное мнение, например, что «Единая Россия» является пар-
тией жуликов и воров. Например, Федеральный конституционный
суд Германии не расценил как клевету высказывание представи-
теля одной партии, назвавшего своих противников неонацистами.
Он посчитал это выражением мнения по общественно значимым
вопросам, обеспеченного государственной защитой24. В Германии
лицо, обвиняющее средство массовой информации в клевете, долж-
но представить суду доказательства того, что представители прес-
сы не проверили факты по небрежности или намеренно25.

В России репрессивные органы и суды широко понимают кле-
вету, распространяя ее на критические высказывания в адрес
властных субъектов.

В марте 2002 г. городской суд Йошкар-Олы по иску Пре-
зидента Республики Мари Эл Л. Маркелова к редакции «Доб-
рых соседей» признал клеветой следующую фразу, имеющуюся
в одной из статей: «Интересы людей нынешнего Президента
волнуют меньше всего». Суд удовлетворил требования истца,
предписав газете выплатить истцу 2 тыс. рублей в качестве
компенсации нанесенного морального ущерба и опубликовать
опровержение26.

Еженедельник «Бизнес-курс» назвал губернатора Омской
области главным коррупциорнером. Губернатор обратился с

23 См.: Мишин А. А., Власихин В. А. Конституция США. Политико-
правовой комментарий. – М., 1985. – С. 182.

24 См.: Розенфельд М., Шайо А. Распространение либерального конс-
титуционализма: изучение развития прав на свободу слова в новых демо-
кратиях // Сравнительное конституционное обозрение. – 2007. – № 1(58).
– С. 107.

25 См.: Международное информационное право : метод. материалы к
междисциплинарному спецкурсу. – М. : СТЭНСИ, 2002. – С. 84.

26 См.: Острова гласности-2. Хроника. Миссии ФЗГ в регионы России.
Публикации. – М. : Галерия, 2003. – С. 18.

В Основной Закон России следовало бы внести норму: «Рос-
сийское государство стремится направлять общественную мысль
в выгодное ему (государственной бюрократии) русло».

Зная стремление бюрократии запретить обществу негативно
оценивать ее деятельность, в Конституции СССР 1977 г. содер-
жался запрет должностным лицам преследовать людей за критику
(ч. 3 ст. 49). Сегодня Конституцию РФ следовало бы дополнить
нормой о необходимости терпимости к диффамации (оскорблению)
должностных лиц государства со стороны граждан. Пока дейст-
вует противоположная норма о нетерпимости к диффамации и
праве должностных лиц использовать все их влияние для пресле-
дования журналистов и иных граждан за критические высказыва-
ния в их адрес.

Прокуратура Владимирской области возбудила уголовное
дело по ст. 319 УК РФ («Оскорбление представителя власти»)
против сотрудников владимирской телекомпании по факту
оскорбления Президента РФ. Оскорбление заключалось в том,
что в телесюжете собрания сторонников Путина назвали
«путингами»20. В 2004 г. прокуратура Калининградской об-
ласти возбудила уголовное дело по этой же статье против
журналиста за использование слов «путинщина». Судья вер-
нул дело в прокуратуру, и оно было прекращено. Но после этого
он уволился «по собственному желанию»21.

«…Иски о защите чести и достоинства, – пишет в своем до-
кладе Уполномоченный по правам человека в России, – объединяет
стойкое нежелание российских судов принять во внимание особый
статус должностных лиц государства и тем более политических
деятелей не только в части их прав, но и обязанностей перед об-
ществом. Этот статус предполагает, в частности, гораздо более
высокий, чем у остальных граждан, уровень их терпимости по от-
ношению к критике, равно как и подотчетности обществу не только
в вопросах их работы, но также имущественного положения, дохо-
дов, морального облика и т. п. Все такие вопросы представляют
легитимный интерес для общества хотя бы потому, что лица ука-
занных категорий содержатся на средства налогоплательщиков.
В свете подобных рассуждений представляется, что, например,
публично высказанное сомнение в соответствии расходов долж-
ностного лица уровню его официальных доходов не может рас-
сматриваться как наносящее ущерб его чести и достоинству»22.

20 Дайджест ФЗГ № 364 от 21 января 2008 г. – URL: http://www.gdf.ru (дата
обращения: 10 января 2009 г.).

21 Там же.
22 Доклад Уполномоченного по правам человека за 2010 год. – URL:

http://www.rg.ru/2011/05/13/doklad-lukin-dok.html (дата обращения: 20 мая
2011 г.).
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Если в демократических странах право заботится о том, чтобы
позволить гражданам без страха участвовать в социальных и по-
литических процессах32, то в административных государствах, на-
оборот, оно призвано запугивать население и журналистов.

Преследование журналистов на основе обвинения в клевете и
оскорблениях почти полностью уничтожило жанр журналистского
расследования. В газетах осторожно сообщают только о тех не-
гативных фактах из жизни бюрократии, которые исходят от право-
охранительных органов. Общество отстранили от борьбы с кор-
рупцией.

Итак, в Основной Закон страны можно вписать норму: «Кри-
тика должностных лиц может рассматриваться как клевета или
оскорбление их». Все зависит от настроения чиновника и степени
его контроля репрессивных органов и органов суда.

Например, бывший мэр Москвы Ю. М. Лужков система-
тически обращался в суды Москвы с исками к журналистам
и, пока занимал этот пост, всегда выигрывал дела. После от-
ставки ситуация изменилась не в его пользу.

Значительной уступкой демократии являлся отказ от уголов-
ного преследования лиц за оскорбление и клевету (устранение юри-
дической силы ст. 129 и 130 УК РФ, произведенная по инициативе
Президента РФ Д. А. Медведева)33. На Украине уголовная ответ-
ственность за оскорбление и клевету отменена еще в 2001 г. Но в
России не прошло и года, как уголовную ответственность за эти
деяния восстановили34.

Итак, действующая Конституция РФ не может защитить де-
кларированную ею свободу мысли и слова.

3.2. Свобода движения информации
Свобода движения информации, закрепленная в ч. 4 ст. 29 Конс-

титуции РФ, конкретизирует и дополняет свободу мысли и слова.
Она позволяет осуществлять контроль за аппаратом государства,
что считается на Западе важнейшей демократической ценностью35.

32 См.: Розенфельд М., Шайо А. Распространение либерального конс-
титуционализма: изучение развития прав на свободу слова в новых демо-
кратиях // Сравнительное конституционное обозрение. – 2007. – № 1(58).
– С. 112.

33 О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ и отдельные законо-
дательные акты РФ : ФЗ от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ // Российская газета.
– 2011. – 9 декабря.

34 О внесении изменений в УК РФ и отдельные акты РФ : ФЗ от 28 июля
2012 г. № 141-ФЗ // СЗ РФ. – 2012. – № 31. – Ст. 4330.

35 См.: Gordon G. J. Public administration in America. – N.Y., 1978.
– Р. 38.

иском в суд и потребовал взыскать с издателя 500 тыс. рублей в
качестве компенсации причиненного ему морального ущерба27.

Уполномоченный по правам человека России обратил внима-
ние на то, что иски должностных лиц с требованием возместить
им моральный ущерб, нанесенный критикой со стороны граждан
(журналистов) является распространенным способом ограничения
конституционной свободы мысли и слова в России28.

В 2002 г. на Украине органы государственной власти и
должностные лица так же составляли основную часть истцов
к журналистам. Затем эти иски исчезли. Статья 49 Закона
Украины «Об информации» запретила государственным ор-
ганам власти и местного самоуправления требовать возме-
щения морального вреда. Чиновник может от собственного
имени защищать свою честь и достоинство, но для этого
материал должен касаться его лично, а не органа власти.
Судебные расходы он должен нести сам и не имеет права
привлекать к этому бесплатно юристов органов власти. Вве-
дение государственной пошлины в виде процентов от суммы
иска поубавило аппетиты бюрократии. Если раньше пошлина
равнялась 3 долларам, то по новому закону она стала равняться
1 % исковой суммы при иске до 320 долларов. При иске от 320
долларов до 32 000 пошлина составила 5 %. При большей
сумме 10 %. Истцы стали всерьез задумываться о том, какую
компенсацию они смогут получить, и обычно ограничиваются
320 долларами. Все это способствовало появлению свободной
дискуссии по поводу функционирования государственного ап-
парата29.

В США публичный политик может добиваться компен-
сации морального ущерба, только если докажет, что заявле-
ние против него ложно и сделано с «подлинно злым умыс-
лом»30. П. 4 ст. 17 Закона Украины «О государственной под-
держке средств массовой информации и социальной защите
журналистов» устанавливает, что если истцом является
должностное лицо или политическая партия, то журналист
или средство массовой информации возмещают им мораль-
ный вред только за умышленные действия31.

27 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 539 от 3 октября 2011 г.
– URL: www.gdf.ru

28 Доклад Уполномоченного по правам человека за 2010 год. – URL:
http://www.rg.ru/2011/05/13/doklad-lukin-dok.html (20 мая 2011 г.).

29 См.: Шевченко Т. Почему чиновники перестали за свою честь су-
диться? // Медиаэксперт. – 2004. – № 2 (6). – С. 28–29.

30 См.: Международное информационное право... – С. 76–77.
31 См.: Шевченко Т. Указ. соч. – С. 28.
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США принимать какие-либо законы, ограничивающие свободу
слова. Верховный суд США признал неконституционными ре-
шения муниципальных органов, запрещавших распростране-
ние листовок на улице без их разрешения, а также требования
обязательного указания в них имени и адреса распространи-
теля37.

Конституция РФ требует обязательного опубликования зако-
нов, а также всех нормативных актов, затрагивающих права,
свободы и обязанности человека и гражданина (ч. 3 ст. 15 Консти-
туции РФ), как важнейших источников информации, необходимой
гражданам в оценке деятельности государства. Норма не касается
иных правовых актов. Этим пользуются чиновники.

Судья Ленинского района г. Перми 7 июня 2011 г. отказала
прокуратуре Пермского края в требовании опубликовать Рас-
поряжение руководителя администрации губернатора Перм-
ского края № СЭД-01-89-ра-53 от 10 августа 2010 г., касаю-
щегося сайта губернатора края, на том основании, что ад-
министрация Пермского края не является самостоятельным
органом исполнительной власти, а распоряжение ее руково-
дителя не является нормативно-правовым актом. Суд Перм-
ского края также отказал в удовлетворении протеста на том
основании, что руководитель администрации не имеет пра-
ва издавать нормативные акты38.

В западном языке обязанность государственных органов да-
вать гражданам полную информацию о своей деятельности назы-
вается «прозрачностью» (transparency), транспарентностью.

В России с трудом удалось принять ряд законов, которые дают
хоть какую-то ограниченную возможность для граждан получить
необходимую им информацию от государственных и муниципаль-
ных органов власти39. Но эти законы не могут обеспечить про-
зрачность деятельности этих органов. Распространение инфор-

37 См.: Мишин А. А., Власихин В. А. Указ. соч. – С. 189.
38 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 532 от 15 августа 2011 г.

– URL: www.gdf.ru (дата обращения: 20 августа 2011 г.).
39 Об информации, информационных технологиях и защите инфор-

мации : ФЗ от 26 июля 2006 г. № 149-ФЗ // СЗ РФ. – 2006. – № 31. – Ст. 3448 ;
О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации : ФЗ
от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ // Российская газета. – 2006. – 5 мая. – С. 10 ; Об
обеспечении доступа к информации о деятельности государственных орга-
нов и органов местного самоуправления : ФЗ № 8-ФЗ от 9 февраля 2009 г. //
СЗ РФ. – 2009. – № 7. – Ст. 776 ; Об обеспечении доступа к информации о
деятельности судов в Российской Федерации : ФЗ от 22 декабря 2008 г.
№ 262-ФЗ // СЗ РФ. – 2008. – № 52. – Ч. 1. – Ст. 627.

Получение информации о жизни общества и деятельности госу-
дарства позволяет людям принимать участие в управлении делами
общества и государства (ч. 1 ст. 32 Конституции РФ), осуществ-
лять научные исследования в гуманитарной и особенно политиче-
ской сфере (ч. 1 ст. 44 Конституции). Без информации о кандидатах
на выборные должности, люди не могут осуществлять разумный
выбор (ч. 2 ст. 32 Конституции РФ). Обмен информацией является
необходимым условием для формирования общественного созна-
ния, превращения массы людей в единое сообщество, в народ.

К ч. 4 ст. 29 Конституции РФ имеются претензии с точки
зрения идеалов конституционализма. С одной стороны, предостав-
ляется свобода искать, получать и передавать, производить и рас-
пространять информацию. Это указывает на общедозволительный
тип регулирования (можно все, что прямо не запрещено). С другой
стороны, норма разрешает производить указанные выше действия
только установленными в законе способами. Это вводит разреши-
тельный тип регулирования, фактически делает отсылку на законы,
в которых указано, как могут люди работать с информацией. Здесь
сделана лазейка для полицейского государства, которое с удоволь-
ствием прописывает, что можно, а что нельзя делать людям.

В демократических странах журналисты имеют право
распространять любую информацию, которую они сумели по-
лучить любым способом, если не будет прямого запрета суда
на эту деятельность. В 1971 г. газета «Нью-Йорк таймс» по-
лучила 47 томов секретных документов, касающихся войны
США во Вьетнаме. Правительство США обратилось в суд с
просьбой принять решение о запрете публикации секретных
документов. Верховный суд отказался принимать такое ре-
шение, ограничивающее свободу печати, посчитав доводы
правительства о том, что разглашение секретных сведений
нанесет вред США, неубедительными. Он также указал, что
если публикация информации впоследствии действительно
принесет вред США, тогда правительство может обратиться
в суд с требованием привлечь виновных к юридической от-
ветственности. Газеты сами пошли на уступку правитель-
ству и не стали публиковать 11 отрывков из имеющихся у них
47 томов материалов36.

Свобода движения информации означает, что законодатель
может ограничить ее только в прямо указанных случаях в целях
защиты других конституционных ценностей.

Лучше всего эта мысль выражена в Поправке I к Консти-
туции США, которая категорически запрещает Конгрессу

36 См.: Мишин А. А., Власихин В. А. Указ. соч. – С. 189–191.
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Сегодня государство осуществляет цензуру через подконт-
рольных ему редакторов.

В 2003 г. руководство НТВ приняло решение о закрытии
программы «Тушите свет», особенно сильно подрывавшей ав-
торитет не только правящей группы, но и всего политиче-
ского бомонда41.

Руководство НТВ в июне 2004 г. издало письменное рас-
поряжение о снятии из программы «Намедни» сюжета о су-
дебном процессе в Катаре42. Журналист Л. Парфенов был уво-
лен с НТВ 1 июня 2004 г. за то, что передал в газету «Коммер-
сантъ» это письменное распоряжение. В июне 2004 г. программа
Парфенова «Намедни» была закрыта. В июле 2004 г., с приходом
на канал В. Кулистикова, была закрыта программа С. Шус-
тера «Свобода слова».

Может быть, в Конституции РФ следовало бы уточнить: «Пря-
мая и косвенная (опосредованная) цензура через своих предста-
вителей наказывается по закону». Одновременно, уголовный и ад-
министративный кодекс должны иметь конкретный состав право-
нарушения: «Осуществление цензурных действий должностными
лицами государства и муниципальных органов». Может быть это
смогло бы остановить прокуроров и иных должностных лиц, тре-
бующих иногда снять тот или иной материал с публикации. В даль-
нейшем можно было бы расследовать деятельность должностных
лиц Администрации Президента РФ, встречающихся с главными
редакторами основных телеканалов и дающим им какие-то советы
относительно редакционной политики. Само назначение главных
редакторов этих телеканалов из лиц, преданных правящей группе
и Правителю, можно было бы рассматривать как состав преступ-
ления, посягающий на высшую конституционную ценность – сво-
боду слова и массовой информации. С учетом вреда, который на-
носится средствами массовой пропаганды государства конститу-
ционному строю, ответственность за это должна носить уголовный
характер и наказываться реальными сроками лишения свободы.
Сегодня работники, талантливо организующие и осуществляющие
государственную пропаганду, поощряются орденами и медалями
за заслуги перед бюрократическим отечеством.

Закон РФ «О средствах массовой информации» от 27 декабря
1991 г.43 был принят еще в условиях подъема демократических

41 См.: Топаз М. «Тушенка» каждый вечер – до востребования // Рос-
сийская газета. – 2003. – 1 апреля. – С. 8.

42 См.: Тирмастэ М-Л. «Намедни» без Леонида Парфенова // Коммер-
сантъ. – 2004. – № 107. – С. 3.

43 Российская газета. 1992. 8 февраля.

мации о себе они успешно превращают в пропаганду своих дости-
жений.

Как уже отмечалось, в России, в отличие от других автори-
тарных государств, нет ограничений доступа в Интернет для на-
селения страны. Проблема в том, что большинство населения не
владеет иностранными языками и не может воспользоваться
имеющими средствами получения информации.

В период контрреформ вновь был закрыт доступ историкам
к ранее открытым архивным материалам. Государственные
чиновники решили, что обществу будет вредно знать даже правду
об истории нашего административного государства, продолжате-
лем дела которого является современное бюрократическое госу-
дарство. Под лозунгом борьбы с искажениями истории началась
борьба с теми историками, которые критически смотрят на дея-
тельность российского административного государства и его ру-
ководителей.

В Основной Закон России следовало бы записать: «Государство
держит под своим контролем движение информации в обществе.
Оно заботится, чтобы до общества доходила только та информация,
которая выгодна бюрократическому государству».

3.3. Свобода массовой информации
Часть 5 ст. 29 Конституции РФ гарантирует свободу массо-

вой информации и запрещает цензуру. Декларируемая свобода
указывает на то, что недопустимо принимать законы, которые бы
устанавливали порядок работы общественных объединений (ком-
мерческих или некоммерческих) с информацией. Либеральная пра-
вовая доктрина считает, что государство должно воздерживаться
от регулирования любых форм выражения мнений, за исключением
отдельных случаев защиты иных конституционных ценностей40.
Вполне достаточно норм административного, уголовного и граж-
данского права, в которых формулируются запрещающие действия
(например, диффамация, клевета и т. д.). Может быть принят толь-
ко закон, обязывающий государство что-то делать для этих орга-
низаций и журналистов. Из принципа свободы также вытекает
мысль, что государственные органы не могут быть учредителями
средств массовой информации. Это создает возможность для зло-
употребления властью, превращения этих средств массовой ин-
формации в средства массовой государственной пропаганды, что
и происходит в современной России.

40 См.: Розенфельд М., Шайо А. Указ. соч. – С. 103.
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лиц), осуществляющих телевещание (ст. 19.1. Закона) были вве-
дены в начале контрреформ в России48. Государство может легко
«накинуть узду» на своих подданных. С иностранцами работать
труднее. Попытки ограничить их свободу слова может вызвать
международный скандал. «Не пущать» – основной принцип поли-
цейских государств. Депутаты Государственной Думы признают,
что Россия находится в состоянии информационной войны с Запа-
дом и ищут новые орудия ведения этой войны, мечтают об унич-
тожении свободы движения информации в Интернете49.

Ограниченным ресурсом являются частоты, по которых рас-
пространяется радио- и телевизионный сигнал. Естественно, что
государство берется распределять их на основе конкурса. Это дает
государственной бюрократии еще одно средство контроля над ин-
формационным пространством страны. Телевизионные и радио-
устройства значительной части населения страны хорошо прини-
мают первый и второй телеканалы, радиосигналы на ультракоротких
волнах. Государство захватило контроль над этими каналами связи
и пока успешно воздействует на сознание большинства россиян.
Постепенно оно увеличивает свое влияние в нише ФМ-вещания50.
В странах, идущих по пути построения демократического общества,
создаются советы из представителей разных партий (половина со-
вета должна составляться из представителей оппозиции), которые
следят за расходованием финансовых средств, назначением ди-
ректоров различных телевизионных агентств, за соблюдением за-
конодательства, регулирующего деятельность государственных те-
ле- и радиокомпаний, распределяют частоты и наблюдают за дея-
тельностью как коммерческих, так и государственных средств
массовой информации51. В России не приняты даже эти полумеры.

Вещание в эфире, посредством проводов или кабельного те-
левидения, осуществляется на основании лицензии, выдаваемой
исполнительным органом (ст. 31 Закона). То есть и здесь
государство устанавливает свой контроль за тем, кто будет
заниматься этим вещанием. Обычно это доверяется проверенным
людям.

19 марта 2010 г. Роскомнадзор неправомерно аннулировал
лицензию на радиовещание у компании «Пульс Радио» из Улан-

48 Федеральным законом от 04.08.2001 № 107-ФЗ.
49 См.: Шкель Т. Как нам обустроить Интернет // Российская газета.

– 2009. – 15 апреля.
50 См.: Желудков А., Плюснина М. Государство поплыло на радиоволнах

// Коммерсантъ. – 2008. – 31 октября. – С. 12.
51 См.: Венгрия // Конституционное право: Восточноевропейское обо-

зрение. – 2000. – № 2. – С. 134.

реформ в России и не вызывает значительной критики со стороны
демократической общественности в России, хотя автор, как уже
было сказано, считает, что свобода массовой информации пред-
полагает, что никакого специального закона о том, как пользоваться
этой свободой, не должно быть, поскольку нормы этого закона неиз-
бежно будут ограничивать декларированную в Конституции свободу.

Разрешительный тип регулирования деятельности жур-
налистов прямо закрепляется в конституциях или законах
арабских стран. Ст. 210 Конституции Египта 1971 г. с до-
полнениями 1980 г. позволяла журналистам получать инфор-
мацию «в соответствии с правилами, установленными зако-
ном»44.

Закон РФ «О средствах массовой информации» вводит целый
ряд, с точки зрения автора, неконституционных ограничений сво-
боды массовой информации. Он обязывает редакции регистриро-
вать средства массовой информации (ст. 8–15), что обычно вво-
дится в полицейских государствах и является средством государ-
ственного контроля за реализацией людьми своего права (а не
свободы) выражать свои мысли и распространять информацию.
Практика Российского государства показывает, что всякую реги-
страцию оно может превратить в получение разрешения на ту или
иную деятельность. М. Пастухов отмечает: «В международном
праве требование регистрации (лицензирования) для печатных
средств массовой информации не могут быть оправданы как за-
конное ограничение на свободу выражения, так как они значительно
сковывают свободный поток информации и не преследуют никакой
законной цели, и для них нет никакого практического объяснения»45.
Конституционное право США рассматривает требование регист-
рации средства массовой информации как ограничивающее сво-
боду массовой информации, и поэтому не допускается46.

Как уже отмечалось, демократические идеи в Россию прони-
кают из-за границы. Поэтому Закон «О средствах массовой ин-
формации» устанавливает запрет иностранцам выступать учре-
дителями средств массовой информации (ст. 7, 19.1). Такая же
норма действовала в Японии в XIX в.47 Ограничения, связанные с
учреждением теле-, видеопрограмм и организаций (юридических

44 См.: Сапронова М. А. Высшие органы государственной власти араб-
ских республик. – М. : АСТ : Восток – Запад, 2007. – С. 306–307.

45 Пастухов М. Закон для невоспитанных // Медиаэксперт. – 2004. – № 1.
– С. 4.

46 Международное информационное право... – С. 76.
47 См.: Мещеряков А. Н. Император Мэйдзи и его Япония. – М. :

Наталис, 2009. – С. 332.
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цию в распространении экстремизма. Судебная экспертиза
материалов, проведенная в Москве, признаков экстремизма в
статьях, опубликованных в газете, не нашла56.

Критика полиции толкуется в России как разжигание ненависти
к социальной группе полицейских.

В Тюмени было возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 282
УК РФ («Возбуждение ненависти либо вражды, а равно уни-
жение человеческого достоинства») в отношении редактора
газеты «Вечерняя Тюмень» В. Ефимова за опубликование ста-
тьи, которая, по версии следствия, возбуждала ненависть и
вражду к сотрудникам милиции (как социальной группе), посколь-
ку они назывались «оборотнями» и «гуманоидами». В статье
рассказывалось о милицейском произволе в отношении мест-
ных неформалов в апреле 2008 г., которые поддержали об-
щероссийскую акцию протеста. Редактор может получить
5 лет лишения свободы. Дело было возбуждено и против ав-
тора статьи, но затем было прекращено по истечении срока
давности57.

В марте 2010 г. в г. Рязани было возбуждено уголовное
дело по факту возбуждения ненависти к милиции по ст. 282
УК РФ. Виновным назван журналист Н. Булычев, которого
28 сентября 2011 г. задержали сотрудники Следственного
комитета по Рязанской области, Центра по борьбе с экстре-
мизмом МВД. В ноябре 2010 г. Роскомнадзор вынес предупреж-
дение о недопустимости экстремистской деятельности ре-
дакции газеты «Вечерняя Рязань» за публикацию статьи, ко-
торая стала причиной уголовного дела по обвинению в
возбуждении социальной ненависти к милиции. В феврале
2011 г. Железнодорожный суд Рязани признал недействитель-
ным предупреждение Роскомнадзора. Но уголовное дело не
было прекращено58.

В 2010 г. вступил в законную силу приговор суда, признав-
шего бывшего пресс-секретаря Президента Республики Татар-
стан виновным в “клевете” и “разжигании ненависти” к со-
циальной группе, обозначенной термином “власть”59.

56 См.: Арефьева Л. В., Магомедов Г. А. Прецеденты ограничения
конституционных свобод в СМИ // Конституционное и муниципальное
право. – 2011. – № 4. – С. 38.

57 См.: Лесовских И. Глава СМИ понесет ответственность за «гумано-
идов» // Коммерсантъ-Урал. – 2012. – 20 января. – С. 7.

58 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 539.
59 Доклад Уполномоченного по правам человека за 2010 год. – URL:

http://www.rg.ru/2011/05/13/doklad-lukin-dok.html (дата обращения: 20 мая
2011 г.).

Удэ. Только 28 августа 2011 г. было вынесено решение арбит-
ражного суда г. Москвы о неправомерности вынесенного ре-
шения52.

Факт контроля государства над кабельным телевидением
хорошо иллюстрируется дружным отключением от вещания
телеканала «Дождь» в 2014 г.

Издание средства массовой информации прекращается или
приостанавливается, в соответствие с Законом, по решению суда
(ст. 16, 16.1). В демократических государствах с разделением влас-
тей это является гарантией от произвола бюрократии. Но в России,
как будет показано ниже, почти устранено разделение властей.
Суды не являются надежной защитой конституционных норм.

В России действуют традиции преследования тех, кто
критикует существующий административный строй, органы власти,
отдельных должностных лиц. Когда-то это называли крамолой.
В СССР – антисоветской агитацией и пропагандой, клеветой на
советский строй. Сегодня введено понятие «экстремистская дея-
тельность» (ст. 1 ФЗ «О противодействии экстремистской дея-
тельности»53), что позволяет привлекать к ответственности за экст-
ремизм всякого противника правящей группы и бюрократического
строя (ст. 280 УК «Публичные призывы к экстремистской дея-
тельности»).

Прокуратура искала признаки экстремизма в деятельно-
сти буржуазно-демократических партий «Союз правых сил»54

и «Яблоко»55.
Прокуратура Республики Дагестан 31 июля 2008 г. воз-

будила против трех журналистов оппозиционной местным
властям газеты «Черновик» уголовное дело. Их обвинили в
совершении преступления по ч. 1 ст. 282 УК РФ «Возбуждение
ненависти либо вражды или унижение человеческого досто-
инства». Их обвиняли в том, что они оправдывают терро-
ризм. Это было сделано на том основании, что в опублико-
ванной статье цитировались слова одного из боевиков.
Территориальное управление Роскомнадзора по Дагестану и
прокуратура республики в июне 2009 г. подали иск в суд с
требованием закрыть оппозиционную газету, обвинив редак-

52 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 534 от 29 августа 2011 г.
– URL: www.gdf.ru

53 См.: Российская газета. – 2002. – 30 июля.
54 См.: Тирмастэ М.-Л., Шевчук М. Союз проверяемых сил // Коммер-

сантъ. – 2008. – 26 марта. – С. 3.
55 См.: Шевчук М., Гулько Н. Петербургскому «Яблоку» пригрозили

ликвидацией // Коммерсантъ. – 2007. – 12 апреля. – С. 2.
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радиовещательная сеть», которое монопольно осуществляет эфир-
ную аналоговую и эфирную цифровую наземную трансляцию те-
леканалов и радиоканалов на всей территории России. Руководи-
тель этого предприятия заявил, что он будет защищать эфир от
желания некоторых политиков с помощью рубильника управлять
средствами массовой информации63. Из этого можно сделать вы-
вод, что с этого времени только один человек может использовать
рубильник для отключения СМИ от эфира.

Небольшие и финансово слабые организации, издающие сред-
ства массовой информации, независимые от государства удалось
ликвидировать с помощью налогового пресса64. Государственным
чиновникам выгодна концентрация медийного бизнеса в руках не-
многочисленного слоя своей клиентелы.

Российское государство осуществляет недобросовестную кон-
куренцию, создавая конкурентное преимущество для опекаемых
государством фирм, осуществляющих издание и распространение
средств массовой пропаганды. Оно берет налоги с частных фирм,
занятых изданием средств массовой информации, и на эти деньги
содержит государственные средства массовой пропаганды. Него-
сударственные средства массовой информации вытесняются с
рынка путем демпинговых цен на государственные издания, прину-
дительной подписки на них65. Таким образом государственным ор-
ганизациям создаются привилегии, а частные организации стано-
вятся неконкурентоспособными66. На стремление администрации
монополизировать информационную сферу обращалось внимание
в Резолюции Всероссийского чрезвычайного съезда в защиту прав
человека в январе 2001 г.67.

Законодательное ограничение названных конституционных
свобод обычно оправдывается тем, что они приводят к наруше-
нию норм морали, нагнетанию межнациональной и социальной розни,
вражды и ненависти, религиозной нетерпимости, дестабилизируют
политическую ситуацию в стране. Журналисты злоупотребляют
свободой слова68. При этом бюрократия сама определяет, в том

63 См.: Геннадий Скляр: СМИ не управляют с помощью рубильника
// Российская газета. – 2002. – 9 мая. – С. 6.

64 См.: Горевой Р. Уголовно наказуемый анекдот // Новая газета.
– 2002. – № 12. – С. 15.

65 См.: Права человека в регионах Российской Федерации : сб. докладов.
– М., 2003. – С. 46.

66 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 486. – URL: www.gdf (дата
обращения: 10 июня 2014 г.).

67 См.: Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека...
– С. 8, 21–22.

68 См.: Копылов В. А. Информационное право : учеб. пособие. – М. :
Юристъ, 1997. – С. 8.

Уполномоченный по правам человека РФ обратил внимание
на неоправданно расширительное применение так называемого
“антиэкстремистского” законодательства, на неопределенность ис-
пользуемого в нем понятия “экстремизм” и, как следствие, отсут-
ствие сколько-нибудь четких критериев квалификации публичной
информации как “экстремистской”. «В результате становится воз-
можной ситуация, когда фактически любое не вполне комплимен-
тарное высказывание в отношении любой группы людей суд при
желании может признать экстремистским на основании сугубо оце-
ночного экспертного заключения, составленного специалистами
разных областей знаний на основе никому, кроме них, не известных
критериев. Особенно тревожно то, что при такой размытой проце-
дуре никто из выступающих с публичными высказываниями не
может с достаточной степенью уверенности предвидеть, чем обер-
нется для него эта рутинная попытка воспользоваться конститу-
ционной свободой мысли и слова. Используя доверенных “экспер-
тов, – пишет Уполномоченный – нетрудно признать “экстремист-
ским” любой публичный протест против политики государства»60.

Грубым нарушением свободы слова и массовой информации
является российское избирательное законодательство, которое
запрещает журналистам и гражданам от своего имени участвовать
в избирательной кампании. Они имеют право высказывать в сред-
ствах массовой информации свое мнение о кандидатах на выбор-
ные должности только в случае, если им за это заплатили из изби-
рательного фонда кандидата (п. 5 ст. 48, ст. 51, п. 6 ст. 52, п. 1, 2, 3,
5 и 6 ст. 54, ст. 58, п. 5 ст. 59 ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и прав на участие в референдуме граждан РФ» от
12 июня 2002 г.»)61.

За рубежом законодательство направлено на ограничение
монополизма в распространении информации. В Италии один
концерн может контролировать два частных национальных теле-
канала и 8 % редакций итальянских газет или 1 телеканал и 16 %
национальных газет. Один газетно-журнальный холдинг может со-
держать до 20 % всей газетной продукции62. В России не прини-
мается таких мер, особенно против государственного монополизма.
Наоборот, государство стремится монополизировать информаци-
онные каналы. Согласно Указу Президента РФ, создано Федераль-
ное государственное предприятия «Российская телевизионная и

60 Доклад Уполномоченного по правам человека за 2010 год.
61 Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 24. – Ст. 2253 ; № 39. Ст.

3642.
62 См.: Ильинский М. Передел экранного времени // Известия Советов

народных депутатов СССР. – 1990. – 14 августа. – С. 5.
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По опросам Фонда общественного мнения в России в мар-
те 2001 г. за восстановление цензуры выступало 57 % насе-
ления. 71 % опрошенных считало допустимым умолчание в
средствах массовой информации о неприятных общественно-
политических проблемах. 36 % считали допустимым искаже-
ние информации по этим проблемам. Предполагается, что
причиной этого является нежелание знать плохие новости,
обвинения, которые предъявляют управленческие группы жур-
налистам в продажности, показе только дурного, ностальгия
по советским временам, сложившиеся настроения74 .

По опросу ВЦИОМа в 2004 г., 62% россиян выступали за
восстановление государственной цензуры на телевидении. Прав-
да, только 9 % высказались за восстановление политической
цензуры75.

В поддержку действия государственной цензуры в России вы-
ступают представители Русской православной церкви. Они сами
готовы выступить в виде цензоров76.

Актуальной для России звучит фраза, произнесенная А. Ток-
вилем: борьба со злоупотреблением свободы печати приводит стра-
ну к ногам деспота77.

В 1990-х гг. государство ослабло и в стране появилось мно-
жество независимых от него средств массовой информации, нахо-
дящихся под контролем разных буржуазно-бюрократических груп-
пировок, в том числе олигархических. В ходе контрреформ, в начале
XXI в., административный класс в основном возвратил под свой
контроль основные каналы распространения информации
в обществе. Конституция и существующие законы не помешали
этому. Правозащитники констатировали, что уже к 2002 г. Адми-
нистрация Президента в целом завершила создание нового инфор-
мационного пространства, на котором она господствует. То же сде-
лали администрации регионов78 и муниципалитетов.

В 2000 г. под давлением Администрации Президента Б. Бе-
резовский отказался от контроля над ОАО «Общественное

74 См.: Железнова М. Чтоб тебя цензор обкорнал! // Новая газета. – 2001.
– № 21. – С. 11.

75 См.: Россияне хотят цензуры // Деньги. – 2004. – № 17. – С. 8.
76 См.: Острова гласности-3: Хроника. Миссии ФЗГ в регионы России.

Публикации. Переписка с Генеральной Прокуратурой РФ. – М. : Медея,
2005. – С. 15.

77 Токвиль, А. де. Демократия в Америке. – М. : Прогресс, 1992.
– С. 149.

78 См.: Полоницкий П. Еженедельник «Край» оказался «на краю» за
безоглядную критику губернатора Амана Тулеева // Взгляд. – 2004. – № 3.
– С. 37–38.

числе через управляемые суды, где должны проходить границы
конституционных свобод.

Как и в некоторых других странах69, ограничения свободы рас-
пространения информации в России осуществляются под предло-
гом обеспечения информационной безопасности страны. В резо-
люции Всероссийского чрезвычайного съезда в защиту прав и сво-
бод отмечалось, что теоретическим обоснованием свертывания
гласности в стране стала Доктрина информационной безопасности70.
Уполномоченный по правам человека в России обращает внимание
на практику высылки из России иностранных журналистов со ссыл-
кой (как правило, не подкрепленной доказательствами) на то, что
они “представляют угрозу для национальной безопасности”71.

Огосударствление основных телеканалов оправдывалось в на-
чале XXI в. борьбой с олигархами72.

В апреле 2003 г. Верхняя палата Законодательного Соб-
рания Свердловской области обратилась к высшему руковод-
ству страны с предложением усилить контроль со стороны
общества и государства за средствами массовой информации
под предлогом того, что они постоянно демонстрируют на-
силие, вседозволенность, распространяют ложные мораль-
ные ценности. Идеи эти пришли членам палаты перед выбо-
рами в Государственную Думу 2003 г. Палата решила со-
здать у себя общественный совет по контролю за средствами
массовой информации, но в совет из 11 человек включили толь-
ко двух представителей средств массовой информации. Ос-
тальные места были поделены между чиновниками област-
ных министерств и ведомств73.

Этатистски мыслящее население согласилось с необходимос-
тью огосударствления каналов распространения информации в мас-
сы. Опросы его показывают, что оно не поддерживает конститу-
ционную норму о запрете цензуры, считает, что чиновникам виднее,
что следует показывать по телевизору, а что запретить для показа.

69 См.: Беларусь // Конституционное право: Восточноевропейское обо-
зрение. – 2001. – № 3. – С. 126.

70 Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека...
– С. 21.

71 Доклад Уполномоченного по правам человека за 2010 год. – URL:
http://www.rg.ru/2011/05/13/doklad-lukin-dok.html (дата обращения: 20 мая
2011 г.)

72 См.: Открытые письма бывших друзей // Российская газета. – 2001.
– 10 апреля. – С. 3 ; Тернер и десять заповедей // Российская газета. – 2001.
– 10 апреля. – С. 3.

73 См.: Веприцкий В. Меж геркулесовых столбов // Российская газета
– Урал. – 2003. – 18 апреля. – С. 22.
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мовичу. 49 % акций компании в 2004 г. числятся за компаниями,
которые зарегистрированы в офшорах, но совет директоров
компании формируется из представителей государства84 .

В Орловской области в начале 2003 г. было произведено
огосударствление всех районных газет. На базе редакций были
созданы областные государственные учреждения, права уч-
редителя были переданы Управлению печати, полиграфии и
средств массовой информации Орловской области85.

Учредители формируют удобный им редакторский коллектив
и, нарушая законодательство, обеспечивают нужную себе редак-
ционную политику. В гитлеровской Германии все радиовещатель-
ные корпорации были частными. Государство сохраняло лишь конт-
рольный пакет их акций86.

Таким образом административный класс захватил большую
часть информационного пространства страны. Это поддержива-
ется служилой частью интеллигенции. В.А. Копылов пишет: «Поте-
ря контроля за информационными потоками на федеральном уровне
означает то же самое, что и разрушение единой энергетической,
транспортной и иных систем жизнеобеспечения государства»87.

Подконтрольные государственной бюрократии редакции пре-
вращают средства массовой информации в средства массовой про-
паганды идей, выгодных административному классу и конкретной
правящей группе. В нарушение ч. 2 ст. 13 Конституции РФ осуще-
ствляется навязывание обществу государственной идеологии, т. е.
идеологии административного класса. В 2008 г. политолог А. В. Пав-
роз констатировал: «…к настоящему времени в руках государства
сформировалась мощная пропагандистская машина, способная
достаточно эффективно влиять на социально-политические про-
цессы»88.

С ростом природной ренты у государства, как корпорации чи-
новников, появилось достаточно средств для содержания отряда
служилых журналистов. Подконтрольные должностным лицам го-
сударственных (муниципальных) органов редакторы подбирают

84 См.: Бородина А., Воронцов К. История: 2000–2004 // Коммерсантъ-
Власть. – 2004. – № 31. – С. 62.

85 См.: Права человека в регионах Российской Федерации. – М., 2003. – С. 48.
86 См.: Патрушев А. Германская история: через тернии двух тысячеле-

тий. – М. : Международный ун-т, 2007. – С. 429.
87 Копылов В. А. Указ. соч. – С. 10.
88 Павроз А. В. Манипулирование в контексте взаимодействия власти

и общества в современной России // Третьи Ковалевские чтения : материалы
научно-практической конференции 12–13 ноября 2008 года / отв. ред.
Ю. В. Асочаков. – СПб. : Изд-во СПбГУ, 2008. – С. 223–225.

российское телевидение» (ОРТ) в пользу государства. Это прои-
зошло после того, как ОРТ критически оценил действия В. Пути-
на при аварии на подводной лодке «Курск».

В апреле 2001 г. подконтрольная государству компания
«Газпром-Медиа» сформировала новое руководство телеком-
пании НТВ и захватила ее помещение79. 22 января 2002 г. пре-
зидиум Высшего арбитражного суда РФ принял решение о
ликвидации телекомпании ТВ-6, которая владела лицензией
на вещание. Минпечати отключило ТВ-6 от вещания80.

Правозащитники констатировали, что к 2003 г. в России не
осталось ни одного независимого общефедерального телеканала81.
В этой сфере действие ч. 5 ст. 29 Конституции было неформально
приостановлено.

В послании Федеральному Собранию 2005 г. Президент обе-
щал оппозиционным партиям в Государственной Думе обеспечить
доступ к средствам массовой информации82. Имитация реализации
этого обещания воплотилась в ФЗ «О гарантиях равенства парла-
ментских партий при освещении их деятельности государствен-
ными общедоступными телеканалами и радиоканалами» № 95-ФЗ
от 12 мая 2009 г.83. Он гарантирует им то, что о них будут по-
стоянно напоминать избирателям в промежутках между выбора-
ми на государственных каналах телевидения и радиовещания. По-
нятно, что этот закон не устраняет привилегий для партии власти,
ибо в нем сказано, что освещение деятельности партий будет осу-
ществляться на основе принципа «творческой независимости и про-
фессиональной самостоятельности редакций государственных
общедоступных телеканалов или радиоканалов», «включая само-
стоятельное определение оснований, форм и способов такого ос-
вещения» (п. 3 ч. 1 ст. 3 ФЗ). Нетрудно догадаться, какая инфор-
мация подается государственными теле- и радиоканалами в отно-
шении партии власти и оппозиции.

Государство и муниципальные органы либо сами являются
учредителями средств массовой информации, либо обеспечивают
переход компаний, владельцев СМИ в собственность клиентелы.

В начале января 2001 г. Б. Березовский был вынужден про-
дать свой пакет акций ОРТ структурам, близким к Р. Абра-

79 См.: Железнова М. Это моя добыча // Новая газета. – 2001. – № 20.
– С. 7.

80 См.: Острова гласности-2... – С. 16.
81 См.: Права человека в регионах Российской Федерации. – С. 15–17.
82 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации // Рос-

сийская газета. – 2005. – № 86. – С. 4.
83 Российская газета. – 2009. – 15 мая.
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редактор газеты заявил, что это незаконно. После этого на
него стали собирать компрматериал. Редактора заподозрили
в нелояльности администрации города и области и партии
«Единая Россия»93.

Смена руководства региона, муниципального образования час-
то приводит к смене редакции и журналистского коллектива. Новый
руководитель подбирает лично преданный ему аппарат идеологи-
ческой работы, в который входят средства массовой пропаганды.

Перед выборами в Чечне было ликвидировано Министер-
ство печати, которое возглавлялось Б. Гантамировым. Вмес-
то него было создано Министерство по национальной поли-
тике, информации и внешним связям, которое возглавил
Т. Джабраилов, являвшийся начальником предвыборного штаба
кандидата на пост президента Чечни А. Кадырова. В сентяб-
ре чеченская милиция, подконтрольная Кадырову, блокировала
здание грозненской телерадиокампании. Все, не согласные ра-
ботать на Кадырова, вынуждены были написать заявления
об увольнении. После этого телерадиокомпания стала рабо-
тать только на Кадырова94.

Глава Новолакского района Дагестана потребовал от
главного редактора районной газеты «Голос времени» не упо-
минать в газете фамилии прежних руководителей района, с
которыми он был в плохих отношениях. За отказ подчиниться
приказу самодура главный редактор газеты была уволена со
своей должности. Глава администрации заявил, что она ут-
ратила его доверие95.

Государство создает системы поощрения служилых журна-
листов, не только российских, но и зарубежных96.

Редакторский корпус подконтрольных администрации разного
уровня средств массовой пропаганды и развлечений сам состав-
ляет группу бюрократии, входящую в правящий административный
класс России.

Например, В. Кулистиков откровенно заявляет о своих чи-
новничьих свойствах, а именно о том, что он человек, который
всегда лояльно относится к руководству и занимается реше-
нием тех задач, которые перед ним ставит вышестоящий на-
чальник. Раньше он служил Конгрессу США, ЦК КПСС97.

93 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 539...
94 См.: Права человека в регионах Российской Федерации. – С. 50.
95 См.: Арефьева Л. В., Магомедов Г. А. Указ. соч.
96 См.: Власов В. Россия глазами иностранных журналистов // Россий-

ская газета. – 2003. – 18 апреля. – С. 10.
97 См.: НТВ нужно вернуть ореол объективности и беспристрастности

// Коммерсантъ. – 2004. – № 130. – С. 4.

состав журналистов, лояльных существующему административ-
ному строю, которых не нужно принуждать действовать опреде-
ленным образом. Они сами хорошо представляют, чего от них ждет
«хозяин», и, иногда талантливо, иногда «по-топорному», воздей-
ствуют на общественное мнение.

Отмечают, что после захвата газеты «Заря Тимана» рай-
онной администрацией, в ней сразу было напечатано три фо-
тографии главы районной администрации и постоянной те-
мой стали добрые дела «Единой России»89.

Процесс отбора более удобных (лояльных) для бюрократии
журналистов не прекращается.

Мэр г. Новчеркасска 2 августа 2011 г. уволил своим при-
казом редактора газеты «Новочеркасские ведомости» и ди-
ректора муниципального унитарного предприятия И. Васи-
льеву. По протесту прокурора она была восстановлена на
прежнем месте работы. И. Васильева никогда не критиковала
мэра, только поднимала вопросы о недостатках коммуналь-
ного обслуживания. Она сообщила, что до этого также под-
вергалась увольнению со стороны прежнего мэра Волкова,
который заставлял ее публиковать хвалебные письма о его
работе от имени несуществующих жителей города90.

Уволить 12 неудобных журналистов газеты «Забайкалье»
позволила смена формы собственности. Из государственного
унитарного предприятия газета была перерегистрирована в
государственное автономное учреждение91.

По сообщению журналиста М. Манделя, администрация
ГТРК «Иртыш» стала собирать на него компрматериал и ме-
шать ему работать после того, как его выбрали профсоюзным
лидером и он на самом деле стал защищать интересы жур-
налистского коллектива92.

В г. Чебаркуле осенью 2011 г. встал вопрос об увольнении
главного редактора газеты «Южноуралец». Он допустил ста-
тью, в которой граждане выражают недовольство качеством
строительства и благоустройства дорог. Областные чинов-
ники узрели в этом ужасную крамолу, попытку дискредитации
главы региона. На требования предоставлять материалы
газет и сюжеты ТВ для предварительной цензуры, главный

89 См.: Дайджест Фонда защиты гласности№ 490. – URL: www.gdf.ru
90 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 531 от 8 августа 2011 г.

– URL: www. gdf.ru
91 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 530 от 1 августа 2011 г.

– URL: www. gdf.ru
92 См.: Там же.
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ностью, как в СССР. Она существует в деятельности ограниченного
количества редакционных коллективов, которые оставлены, как
показательные колхозы в СССР, для демонстрации иностранцам
действия ст. 29 Конституции РФ («Новая газета», «Эхо Москвы»).
Подконтрольные административному классу средства массовой
пропаганды осуществляют дозированную критику отдельных не-
достатков существующего строя и отдельных должностных лиц.

Российское руководство действует так же, как Мугабе в
Зимбабве. Тот монополизировал электронные средства мас-
совой информации, оставив в покое несколько печатных не-
зависимых средств массовой информации102.

Сложившаяся в России ситуация чуть лучше, чем та, что
существует в Камбодже. Исследователи отмечают, что пра-
вительство Камбоджи терпимо относится к свободе слова.
Это объясняется тем, что либеральные средства массовой
информации не представляют реальной угрозы правящему ре-
жиму, так как их влияние на общественные умонастроения
ограничивались воздействием на крайне немногочисленную
пномпеньскую аудиторию. За пределами столицы и еще не-
скольких крупных городов камбоджийские граждане, более
половины которых вообще не владеет грамотой, практически
не читают газет. «В настоящее время роль главного средства
массовой информации в Камбодже играет национальное те-
левидение, которое, по утверждению кхмерской прессы, на
100 % контролируется Хун Сеном. В стране нет ограничений
на пользование Интернетом, но доступ к нему имеет лишь
0,5 % населения»103. Население России всё умеет читать, но
предпочитает использовать свое умение в основном для чте-
ния «желтой прессы». Постоянный доступ в Интернет в Рос-
сии уже в 2003 г. имело около 9 % граждан104. Конечно, в
Интернете россиян привлекают больше игры и общение в со-
циальных сетях.

Режим в России менее авторитарен, чем в Казахстане,
где у населения нет доступа к сайтам, критикующим режим
Н. Назарбаева.

102 См.: Booysen S. The Dualities of Contemporary Zimbabwean Politics:
Constitutionalism versus the Law of Power and the Land, 1999–2002
// African Studies Quarterly. – 2003. – V. 7, Iss. 2.

103 См.: Бектемирова Н. Н., Дольникова В. А. Альтернативные пути де-
мократизации: на примере Камбоджи и Тайланда. – М., 2009. – С. 154–155.

104 См.: Владимиров Д. Интернет – гроза чиновников // Российская
газета. – 2003. – № 103. – С. 3.

Наиболее лояльные администрации руководители средств
массовой пропаганды переходят на работу в административный
аппарат государства для организации запрещенной Конституцией
РФ идеологической работы, выдвигаются депутатами в предста-
вительные органы от административного класса и участвуют в
нормотворчестве.

Например, руководитель службы информации телеком-
пании ЗПО «НСТ» г. Саратова, которая отличалась более чем
лояльностью к деятельности губернатора, была назначена
им руководителем комитета по молодежной политике, охране
культурного наследия и туризма Саратовской области98.

При данном уровне отсутствия свободы массовой информации
не нужна внешняя цензура. Журналисты осуществляют самоцен-
зуру, не допуская даже мысли о свободе творчества. Корреспон-
дент «Новой газеты» пишет: «Никто не вводил цензуру, но все шире
распространяется добровольное единомыслие: большинство
средств массовой информации транслирует позицию президента и
правительства, не подвергая ее сомнению, и так, как будто бы
иных подходов к проблеме вообще не существует»99. С руковод-
ством или частным владельцем средства массовой информации
руководство территориального органа власти может заключать со-
глашение о цензурных правилах в обмен на финансовую помощь
или льготы100.

Сегодня в России можно говорить о создании нарушающих
Конституцию (ч. 5 ст. 29 Конституции РФ) организованных групп,
осуществляющих политику, направленную на устранение свободы
массовой информации. Фактически, они обеспечивают «привати-
зацию» государства (его механизма) определенной группой людей,
злоупотребляющих своим служебным положением и влиянием.

В 1870 г. в Японии был принят указ Императора «О рас-
пространении великого и божественного Пути», которым уч-
реждался институт «агитаторов» (сэнкёси). Агитаторы сос-
тояли в штате министерства небесных и земных божеств
(т. е. синто)»101. В России организация института служилых
журналистов осуществляется не так открыто и формализо-
ванно.

В стране умело производится имитация действия Конс-
титуции РФ. Свобода массовой информации не уничтожена пол-

98 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 532...
99 См.: Вишневский Б. Империя, слазь! // Новая газета. – 2002. – № 65.

– С. 6.
100 См.: Права человека в регионах Российской Федерации. – С. 46.
101 См.: Указ. соч. – С. 227.
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Должностные лица могут незаконно запрещать распростра-
нять не нравящиеся им печатные издания, приказывать скупить
или изъять тираж газеты (журнала, листовки) с критическим ма-
териалом о них, отключить радиостанцию или телевизионную сту-
дию от эфира.

Так, в сентябре 2010 г. представители администрации
Свердловской области требовали от редакции URA.ru пре-
кратить агитацию против изменения устава г. Екатеринбурга
и высказывали угрозы в адрес журналистов (предлагали по-
думать о детях и «аккуратно ходить по улицам»). Затем ре-
дакцию отключили от Интернета и обещали отключить элек-
троэнергию109.

2 сентября 2011 г. глава Верхнеуральского района С. Хабин
и его заместитель Г. Абакумова изъяли на почте весь тираж
районной газеты «Красный Уралец», не пожелав, чтобы жи-
тели района прочитали редакторскую статью в этой газете,
критикующую администрацию района. Вместо изъятой га-
зеты был отпечатан тираж ее без этой редакторской статьи.
Главный редактор этой газеты был уволен за отказ пропа-
ганды работы главы администрации. Администрация считала
газету своей, поскольку та получала дотации из районного
бюджета110.

Осенью 2011 г. начальник инспекции по делам несовер-
шеннолетних С. Кедимова потребовала от редакции газеты
«Новокуйбышевский вестник» не печатать в газете интервью
сотрудницы инспекции, которое та дала без разрешения сво-
его начальника111.

Независимые от государства журналисты и редакции средств
массовой информации подвергаются давлению со стороны реп-
рессивных органов.

На редакции независимых средств массовой информации да-
вят так же, как на предпринимателей. Они подвергаются особо
часто проверке со стороны различных административных и реп-
рессивных органов с целью сбора на них комрометирующих ма-
териалов, воспрепятствования их работе. У них изымают компью-
теры, якобы для проверки, документацию, просто отвлекают их
от работы.

Захват государством НТВ в 2001 г. сопровождался обыс-
ками, допросами, арестами, запугиванием руководителей и

109 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 490.
110 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 536 от 12 сентября 2011 г.

– URL: www.gdf.ru
111 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 539...

В итоге, в Основном Законе страны можно сформулировать
норму: «Государство, его органы и должностные лица в основном
осуществляют контроль над информационным пространством
страны и определяют, какая информация может быть распростра-
няема в обществе». Согласно «Индексу свободы прессы», сос-
тавленному организацией «Репортеры без границ», уже в 2004 г.
(год завершения процесса захвата государством основных источ-
ников распространения информации) Россия занимала 140-е место
в мире. Достижения А. Лукашенко, конечно, выше. Белоруссия
занимала в этом рейтинге 144-е место105.

Конституция тоталитарного Ирана ставит перед Правитель-
ством задачу «повышение уровня сознательности народа во всех
сферах с помощью надлежащего использования прессы и других
средств массовой информации» (ст. 3)106. Норму Основного Закона
нашей страны можно сформулировать так: «Органы государст-
венной (муниципальной) власти, должностные лица осуществляют
пропаганду идей, обеспечивающих поддержание власти админи-
стративного класса, и отвлекает население страны от участия в
общественной и государственной жизни с помощью подконтроль-
ных им средств массовой пропаганды. Оппозиция имеет право рас-
пространять информацию (осуществлять пропаганду) до тех пор,
пока это не угрожает власти Правителя, административного клас-
са в целом».

Свобода массовой информации означает свободу от любого
давления107. Естественно, в России такая свобода отсутствует.

В России должностные лица в регионах и на местах безбо-
язненно нарушают свободу массовой информации, отдавая неза-
конные распоряжения. Это могут быть приказы руководству ти-
пографий не печатать какие-нибудь газеты, критикующие чинов-
ников.

Например, в 2002 г. в Республике Мари Эл был запрет на
печатание газеты «Добрые соседи», которая скептически от-
зывалась о региональных чиновниках. Газету печатали в со-
седних республиках Поволжья. Вскоре руководство Мари Эл
договорилось с руководством соседних регионов о запрете из-
дания газеты и на их территории. Пришлось перенести из-
дание в еще более отдаленные регионы108.

105 См.: Острова гласности-3... – С. 18.
106 Конституция Исламской Республики Иран. – URL: http://www.

worldislamlaw.ru/category/konstitucii-i-zakony-pravo-stran-mira/konstitucii-
islamskix-stran-azii (10 апреля 2014).

107 См.: Международное информационное право : метод. материалы
к междисциплинарному спецкурсу. – М. : СТЭНСИ, 2002. – С. 75.

108 См.: Острова гласности-2... – С. 17.
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ющие значительной властью, используют их для расправы с неза-
висимыми редакциями средств массовой информации и журна-
листами. «Должностные лица в нашей стране практически всегда
выигрывают иски к журналистам о защите чести и достоинства,
пока не уйдут в отставку», – пишет Уполномоченный по правам
человека в России117.

После освобождения от должности Ю. Лужкова жалобы
о защите чести и достоинства, поданные в суды членами Пра-
вительства Москвы, были отозваны. О. Митволь заметил
мысль, что после ухода в отставку Ю. Лужкова у судей, видимо,
изменились ощущения118. Гарантии выиграть процесс исчезли.

Суды используются для того, чтобы с помощью их решений
конфисковать имущество редакций119.

При имущественной претензии к редакции «Ковровские
вести» на 2,2 тыс. рублей, суд наложил арест на ее имущество
на сумму 100 тыс. рублей120.

Басманный суд г. Москвы вынес решение о взыскании с
«Новой газеты» в пользу Международного промышленного
банка 15 миллионов рублей в качестве компенсации упущенной
выгоды, в связи с публикацией газеты. Взыскание этой суммы
разорило бы газету121. До этого данный суд уже пытался та-
ким образом уничтожить «Новую газету», вынеся решение о
взыскании с нее 10 миллионов долларов в качестве компенсации
за моральный ущерб, нанесенный председателю Краснодар-
ского краевого суда122.

Бюрократия любой страны стремится обеспечить тайность
своей деятельности. Часто должностные лица государственных и
муниципальных органов, представители частных охранных пред-
приятий безнаказанно создают препятствия журналистам в сбо-
ре информации. Они отказываются выдать необходимую инфор-
мацию, задерживают журналистов при осуществлении ими своей
профессиональной деятельности, запрещают им производить звуко-

117 См.: Доклад Уполномоченного по правам человека за 2010 год.
– URL: http://www.rg.ru/2011/05/13/doklad-lukin-dok.html (10 июня 2011 г.).

118 См.: Иванов М. Иск Юрия Лужкова спустили в нижнюю инстанцию
// Коммерсантъ. – 2011. – 15 июня. – С. 2.

119 См.: Права человека в регионах Российской Федерации : доклад о
событиях 2003 года. – М., 2004. – С. 46–47.

120 См.: Горевой Р. Кто «заказал» «Ковровские вести» // Взгляд. – 2004.
– № 3. – С. 34.

121 См.: Маленькие неприятности, кажется, закончились // Новая газета.
– 2002. – № 44. – С. 2.

122 См.: Мучительный истец // Новая газета. – 2002. – № 15. – С. 2.

сотрудников компании, редакции и журналистов. «Полити-
ческий подтекст этих преследований совершенно очевиден:
подавление инакомыслия в стране», – писали журналисты112.

Генеральный директор ООО ТРК «Буй-ТВ» О. Дробышева
из г. Костромы сообщала, что в связи с критикой городских
властей на телекомпанию началось давление со стороны го-
родских властей. В марте 2011 г. была организована проверка
телекомпании Отделом административно-технического
надзора при администрации Костромской области. В июне
2011 г. сотрудник УКД по Костромской области (отдел «К»)
изъял серверный системный блок и парализовал рабочий про-
цесс на ТРК, под предлогом поиска нелицензионного прог-
раммного обеспечения. Сотрудникам компании стали посту-
пать угрозы расправы113.

Полицейское государство превращает в органы репрессий все
контрольные органы государства, в том числе налоговые.

Налоговая инспекция явилась в районную газету «Зори Ма-
ныча» с внеплановой проверкой на следующий день после то-
го, как ее редактор Е. Ткачев создал местное отделение пар-
тии «Яблоко». Работники инспекции потребовали ликвиди-
ровать ООО «Зори Маныча» в связи с тем, что размер его
чистых активов ниже минимального уровня уставного капи-
тала114.

На редакции небольших печатных изданий оказывать давление
очень просто. С ними, например, могут расторгнуть договор аренды
помещения.

Такое давление было оказано в июле 2011 г. на редакцию
газеты «Анапа» с целью воспрепятствовать публикации кри-
тических материалов об администрации г. Анапы Краснодар-
ского края115.

Управление муниципальной собственности администра-
ции г. Владивостока отказало в продлении договора аренды
редакции газеты «Арсеньевские вести», которая проводила
редакционную политику, направленную на критику мэра г. Вла-
дивостока116.

Свое место в системе устранения свободы массовой инфор-
мации занимают судебные органы. Должностные лица, облада-

112 См.: Приучив людей к молчанию, государство быстро входит во
вкус // Новая газета. – 2001. – № 22. – С. 5.

113 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 531...
114 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 534...
115 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 530...
116 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 532...
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пресс-службы и информации Президента Российской Федера-
ции»129 возлагает на него обязанность координировать работу
пресс-служб федеральных органов исполнительной власти, а также
должностных лиц указанных органов, ответственных за взаимо-
действие со средствами массовой информации, по освещению ими
деятельности Президента России.

Институт аккредитации журналистов, который должен помочь
им осуществлять свою профессиональную деятельность, исполь-
зуется для лишения их права на получение информации. Через сис-
тему аккредитации вход в здания, где работают органы власти,
присутствие на заседаниях различных органов разрешают только
журналистам (которые их хвалят), отобранным чиновниками130.

Например, Правительство Омской области лишало ак-
кредитации журналистов, чьи статьи о работе правитель-
ства ему не нравились131.

Правительство Самарской области вводило разовую ак-
кредитацию для журналистов. Фактически в дом правитель-
ства пускали только тех журналистов, кого хочет видеть его
руководство. Пропуск всех посетителей в дом правительства
осуществлялся на основании секретной инструкции ГУВД Са-
марской обл.132, что является грубым нарушением ч. 3 ст. 15
Конституции РФ.

9 августа 2011 г. корреспондент «Новой газеты Кубани»
запросил аккредитации на встречу в Краснодаре Министра
внутренних дел Р. Нургалиева. Ему ответили, что аккреди-
тация происходит только через Москву, где решили допустить
к телу министра только корреспондентов четырех местных
газет133.

Злоупотребляют институтом аккредитации и частные орга-
низации.

Руководство футбольного клуба «Краснодар» незаконно
лишило аккредитации журналиста «Спорт-экспресс» на ос-
новании того, что ему не понравилась статья, которую тот
написал134.

129 Утверждено Указом Президента РФ от 14 мая 2004 г. № 613 (в ред.
Указов Президента РФ от 21.10.2008 № 1510, от 14.01.2011 № 38) // СЗ РФ.
– 2004. – № 20. – Ст. 1939.

130 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 533 от 22 августа 2011 г.
– URL: www.gdf.ru

131 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 534...
132 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 533...
133 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 532...
134 См.: Там же.

запись или снимать происходящее, вплоть до поломки аппаратуры
или принудительного стирания информации на ее носителях. Жур-
налисты говорят о закрытости власти в России123.

Например, в 2011 г. журналистам в Екатеринбурге за-
прещали снимать роскошную резиденцию полномочного пред-
ставителя Президента РФ в Уральском федеральном округе
на том основании, что это режимный объект, особо охраняе-
мый от террористов. Запрет на фотографирование на Красной
площади был снят только по распоряжению Д. А. Медведева 124.

14 июля 2011 г. сотрудники милиции уголовного розыска
ОВД Советского района г. Махачкалы задержали журналиста
Р. Алибекова, когда тот снимал место происшествия, отняли
у него фотоаппарат, уничтожили снимки125.

В июле 2011 г. один из полицейских начальников г. Екатерин-
бурга приказал задержать журналистов двух изданий, делавших
съемку около магазина, который был обворован126.

5 сентября 2011 г. сотрудники полиции отняли у журна-
листов Р. Алибекова и З. Магомедова фото- и видеокамеру,
доставили их в Ленинский отдел г. Махачкалы, уничтожили
весь отснятый материал о собрании около больницы № 1 род-
ственников ранее задержанного Руслана Магомедова127.

Необоснованно та или иная информация объявляется государ-
ственной тайной или распространяемой только для служебного поль-
зования. Журналисты замечают, что «львиная доля документов
Правительства имеет гриф “для служебного пользования (ДСП”);
что такое это ДСП, написано в постановлении Правительства, кото-
рое… правильно, тоже ДСП»128.

Должностным лицам часто запрещается общаться с журна-
листами. Информация им выдается только через пресс-службы
органов власти, которые призваны создавать положительный образ
своей организации и сообщают только ту информацию, которая
выгодна бюрократии. Они профессионально искажают подаваемую
информацию. Пресс-службы превращаются в органы пропаганды
и нейтрализуют ч. 4 ст. 29 Конституции РФ. Эта политика начина-
ется с центральных органов. Пункт 4 Положения «Об Управлении

123 См.: Васильченко Е. Российских газет много, за «Российскую газету»
– до дна // Российская газета. – 2002. – 16 мая. – С. 2.

124 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 532...
125 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 536...
126 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 532...
127 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 536...
128 См.: Арсюхин Е. Чиновники наложат на себя руки // Российская

газета. – 2003. – № 61. – С. 7.
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Еще К. Маркс писал, что в патерналистских государствах на-
селение склонно ответственность за все происходящее в стране
(вплоть до природных катаклизмов) возлагать на правителя и его
бюрократию. Поэтому эта бюрократия старается приукрасить инфор-
мацию о жизни страны, давая только «позитив» и скрывая «негатив».

Например, чиновники разных уровней администрации
Свердловской области летом 2010 г. скрывали от населения
и журналистов полную информацию о лесных пожарах и эва-
куации людей141.

Таким образом, нарушение ст. 144 УК РФ (воспрепятствование
деятельности журналиста), как правило, не влечет за собой при-
влечения должностных лиц к уголовной ответственности. Репрес-
сивные органы толкуют ее очень ограничительно. Здесь действует
общеклассовая солидарность («своих не сдаем»). В 2000 г. за со-
вершение этого преступления в России было привлечено к уголов-
ной ответственности 6 человек; в 2001 г. – 1; 2002 г. – 2. За сокрытие
информации об обстоятельствах, создающих опасность для жизни
и здоровья граждан (ст. 237 УК РФ) в 2002 г. был осужден 1 чел.,
2003-м – 2 чел.142

В июле 2011 г. в Санкт-Петербурге был изъят тираж жур-
нала «Коммерсантъ-Власть», в котором критиковалась дея-
тельность В. Матвиенко. Управление Федеральной службы в
сфере связи, информационных технологий и массовых комму-
никаций по Санкт-Петербургу не нашло в этих действиях сос-
тава правонарушения143.

Давление на редакции независимых средств массовой инфор-
мации и непослушных журналистов может оказываться через раз-
ного рода послушные административным органам общественные
советы, общественные палаты.

Член Общественной палаты Кабардино-Балкарской Рес-
публики М. Чернышева призвала органы власти Кабардино-
Балкарии противопоставить разного рода силам, умело раз-
жигающим недоверие к власти, «конструктивную» инфор-
мацию, использовать Интернет в конструктивных целях, под-
держивать преданные власти некоммерческие организации144.

Одним из средств устранения свободы массовой информации,
превращения средств массовой информации в средства пропаганды

141 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 488. – URL: www.gdf.ru
142 См.: Судебные прецеденты в цифрах // Медиаэксперт. – 2004. – № 1.

– С. 8.
143 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 533...
144 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 539...

Существует масса других способов не допустить журналистов
на какое-либо мероприятие, организованное чиновниками.

Для того чтобы не пустить журналистов на избиратель-
ные участки 21 августа 2011 г., где должна была получить
скандальный мандат депутата муниципального образования
В. Матвиенко, у журналистов требовали журналистское удо-
стоверение, паспорт и задание от редакции для работы на
выборах. Не пустили на участок даже журналистов цент-
рального канала, поскольку задание у них было выписано не в
Москве, а в Санкт-Петербурге135.

Суды, вместо того чтобы быть защитниками Конституции,
сами нарушают ее нормы, касающиеся открытости деятельности.
Судьи говорят, что готовы к открытости только для «правильных»
журналистов, которые «объективно» подают информацию «с целью
повышения доверия населения к судебной власти», «воспитания
законопослушных граждан»136. То есть критику в свой адрес они
принимать не готовы. Журналистов, подрывающих «светлый образ
судей», стараются отсеивать также с помощью института аккре-
дитации137. По своему произволу судья может не допустить журна-
листов в помещение, где рассматривается дело.

23 августа 2011 г. судья не допустил журналистов на за-
седание суда по делу заместителя главы администрации г.
Екатеринбурга В. Контеева138.

В августе 2011 г. судья Центрального районного суда г.
Хабаровска фактически провела закрытое заседание по граж-
данскому иску в отношении журналистов, не пустив в поме-
щение 10 человек журналистов, сославшись на то, что поме-
щение маленькое и не может вместить всех желающих. Она
проигнорировала заявление журналистов о проведении за-
седания суда в зале, вмещающем всех желающих139. Это бы-
ло уже второе закрытое по техническим причинам заседа-
ние140. Эта хитрость – проведение формально открытых
заседаний в маленьких помещениях без допуска в них желаю-
щих – известна с советских времен.

Необходимо отметить, что в последние годы проделана опре-
деленная работа в направлении роста доступности судебных ре-
шений для ознакомления с ними через Интернет.

135 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 534...
136 См.: Светлаков В. Судебная власть и пресса // Взгляд. – 2004. – № 3.

– С. 45.
137 См.: Там же.
138 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 534...
139 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 533...
140 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 531...
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Российское государство в целом неэффективно защищает
жизнь, здоровье и имущество журналистов, в результате чего
на них оказывают давление как частные лица, так и должностные
лица.

За последние 20 лет в России убито 300 журналистов в
связи с их профессиональной деятельностью150. Россия входит
в десятку стран, наиболее опасных для журналистской дея-
тельности, а ее Правитель признан некоторыми междуна-
родными организациями врагом свободы массовой информа-
ции. За 2000–2007 гг. в России были убиты 14 журналистов в
связи с их профессиональной деятельностью. Это поставило
страну на третье место по степени опасности для журна-
листов среди всех стран мира. По данным Фонда защиты
гласности за 2007 г., было совершено 75 нападений на жур-
налистов в связи с их журналистской деятельностью151. По
мере исчезновения в России свободных журналистов, количе-
ство убийств их уменьшается. В 2009 г. было убито 6 жур-
налистов152 , в 2011-м – 5 153. В Северной Корее журналистов
вообще не убивают, поскольку там нет свободных журна-
листов, а на служилую интеллигенцию там находят другие
способы воздействия.

Имеются случаи, когда на журналистов нападают и избивают
работники государственных репрессивных органов.

30 июня 2010 г. при съемке одиночного пикета около дома
правительства в г. Калининграде работники милиции задер-
жали редактора газеты «Светлогорье». Задержание произ-
водил заместитель начальника РВД Октябрьского района и
вооруженный пистолетом-пулеметом сержант. Последний
ударил по видеокамере и прекратил ее работу. При задержа-
нии журналисту наносили удары, ругались матом. Журналис-
та продержали в камере задержанных 5 часов, свозили на
обследование в наркодиспансер, не давали воды и пищи, поль-
зоваться туалетом. Из видеокамеры пытались удалить за-
снятый материал. Составили фальшивый протокол, о том,
что журналист ругался матом. В декабре 2010 г. журналист
добился в мировом суде того, что действия сотрудников ми-
лиции против него были незаконны. 25 июля 2011 г. районный
суд вынес решение о возмещении журналисту причиненного

150 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 490...
151 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 367. – URL: http://

www.gdf.ru
152 См.: URL: http://journalists-in-russia.org (10 апреля 2010 г.).
153 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 539...

и развлечений является подкуп. Он может осуществляться на
государственном уровне как государственная политика. В 2011 г.
прямая федеральная поддержка средств массовой пропаганды и
развлечений в России составляла 200 млрд рублей ежегодно. Боль-
шая часть этих денег идет на содержание государственных средств
массовой пропаганды и развлечений. С учетом грантов и иных
методов поддержки эта помощь достигает около 400 млрд рублей.
Огромные суммы выделяют на поддержку средств массовой про-
паганды и развлечений региональные и местные органы власти145.
В июле 2011 г. Президент РФ Д. Медведев признал, что государ-
ственные дотации приводят к зависимости журналистов от госу-
дарства. Он добавил, что небольшие компании, занятые распро-
странением массовой информации, не могут выжить без дотаций
государства, но, получая деньги от регионального руководства, они
начинают обслуживать его интересы146. В 2005 г. лишь 10 % газет
и журналов окупали свои расходы147.

Давление на журналистов в России в разных формах оказывают
частные лица, особенно если они имеют покровителей в органах
власти.

21 сентября 2011 г. на Интернет-СМИ «Уфимский Жур-
нал» был опубликован материал о том, что «Правое дело» –
это просто помощник «Единой России». Через несколько часов
сайт подвергся атаке и перестал работать. После размеще-
ния журналистом на своем блоге статьи о приемах воз-
действия «Единой России» на избирателей, он получил по элек-
тронной почте угрозу расправой от анонима148.

В июне 2002 г. неизвестные перерубили кабель, соединя-
ющий телекомплекс 12 канала новосибирской телекомпании
НТН с областным радио- и телевизионным передающим цент-
ром, который проходил по охраняемой территории Государ-
ственной телерадиокомпании «Новосибирск». Руководство
ГТРК отказывалось пропускать на свою территорию ремонт-
ные бригады, а затем приказало выкопать весь кабель и вы-
бросить его за забор. Пока правоохранительные органы воз-
буждали уголовное дело и неспешно его расследовали, теле-
компания НТН не могла выйти в эфир149.

145 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 530...
146 См.: Там же.
147 См.: Кузьмин В. День независимости СМИ // Российская газета.

– 2005. – 8 июня. – № 121. – С. 3.
148 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 539...
149 См.: Шамов А. С топором на телевизор // Российская газета. – 2002.

– 6 июля. – С. 4.
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журналистами и независимыми от государства редакциями
средств массовой информации».

3.4. Государственная идеология
Часть 2 ст. 13 Конституции РФ запрещает устанавливать ка-

кую-либо идеологию в качестве государственной или обяза-
тельной. Российское государство действительно отказалось от
прямого закрепления в законе какой-либо идеологии, как это дела-
ется в тоталитарных государствах. Оно скрытно, через подконт-
рольные ему средства массовой пропаганды, через органы образо-
вания и культуры, через свою клиентелу нарушает этот запрет. На
стремление аппарата управления государства возродить государ-
ственно-идеологическую пропаганду уже в 2001 г. обращал вни-
мание Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав челове-
ка159.

Журналистам хорошо известны должностные лица в федераль-
ных органах власти, в регионах и муниципалитетах, на которых
возлагается обязанность навязывания обществу определенной иде-
ологии. На федеральном уровне вопросами идеологии, по свиде-
тельству журналистов, ведает Администрация Президента РФ.
Один из указов Президента РФ прямо говорит об определении Пре-
зидентом РФ функции «формирования российского информацион-
ного пространства»160.

В 2004 г. Е. Киселев сообщал, что Администрация Прези-
дента РФ обещала не отнимать канал НТВ у собственника,
если редакция его будет согласовывать сюжеты информа-
ционных и аналитических программ с ней. Совещания в Ад-
министрации Президента с главными редакторами стали сис-
тематическими в 2004 г. На них производилась «идеологиче-
ская накачка». Руководителям телеканалов говорили, какие
события надо освещать, а какие герои не заслуживают по-
явления на ТВ. В ходе избирательной кампании в Государст-
венную Думу в 2003 г. «были установки меньше «Единой Рос-
сии» освещать деятельность СПС и «Яблока», а что касалось
КПРФ, давались рекомендации придавать репортажам нега-
тивный, ернический, карикатурный характер»161.

159 Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека...
– С. 8, 21–22.

160 См.: Об Управлении пресс-службы и информации Президента Рос-
сийской Федерации : п. 3 Положения, утвержденного Указом Президента
РФ от 14 мая 2004 г. № 613 (в ред. Указов Президента РФ от 21.10.2008
№ 1510, от 14.01.2011 № 38) // СЗ РФ. – 2004. – № 20. – Ст. 1939.

161 См.: Тирмастэ М.-Л. Верховный суд отказал оппозиции // Коммер-
сантъ. – 2004. – № 236. – С. 2.

морального вреда из бюджета министерства финансов. Жур-
налист добивается привлечения виновных милиционеров к уго-
ловной ответственности. Следственное управление волоки-
тит производство по делу. Три раза было принято постанов-
ление о прекращении уголовного дела, но суд отменял их.
Полиция, прокуратура, следственный комитет консолидиро-
вано отбивают требования журналиста наказать виновных.
Своих не сдают154.

В недемократических странах представители администрации
часто прибегают к помощи частных лиц для давления на оппози-
цию и независимых журналистов155.

21 октября 2001 г. заместителя главного редактора га-
зеты «Добрые соседи» в Мари Эл Александра Бабайкина на-
ходят в Йошкар-Оле убитым. До этого он получал угрозы. 12 мар-
та 2002 г. был избит на улице неизвестными главный редак-
тор газеты «Добрые соседи». 14 марта дверь его квартиры
была облита горючим и подожжена. Изданию газеты систе-
матически препятствовало региональное начальство. Прес-
тупление не раскрыто156.

26 июля 2011 г. обозреватель газеты «Анапа» был избит
в своем подъезде двумя неизвестными. Его жена и редактор
газеты считает, что это избиение было совершено с целью
воспрепятствовать публикации критических материалов об
администрации г. Анапы Краснодарского края157.

Председатель ОБСЕ по вопросам свободы средств массовой
информации Дунья Миятович заявил в 2011 г., что в России самой
серьезной проблемой для свободы печати является вопрос о за-
щищенности журналистов. Сегодня опасно быть журналистом158.

В основной закон страны следовало бы записать норму: «Право
распространять информацию в массы имеет условный характер.
Оно осуществляется в случае, если против этого не возражают
государственные и муниципальные органы, их должностные лица.
Жизнь, личная неприкосновенность, неприкосновенность имущества
журналистов государством не гарантируется. Ущерб им могут при-
нести как должностные лица государства (муниципалитетов), так
и частные лица, недовольные той информацией, которую о них рас-
пространили. Суды могут действовать как органы расправы над

154 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 530...
155 См.: Migai  A. Constraining Government Power in Africa // Journal of

Democracy. – 2011. – January. – Vol. 22, Iss. 1. – P. 100.
156 См.: Острова гласности-2... – С. 17.
157 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 530...
158 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 540 от 10 октября 2011 г.

– URL: www.gdf.ru
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Статья 21 Конституции Сирии 1973 г. прямо указывает, что
«Система образования и культуры нацелена на социалистическое
патриотическое воспитание арабской молодежи…». В Современной
России государство пока не столь тоталитарно. Оно не может пре-
вратить учреждения образования, тем более культуры, в свое по-
слушное оружие. Хотя, дружная поддержка значительной части
российских деятелей культуры политики Правителя в отношении
Украины в 2014 г. указывает на то, что органы культуры становятся
все более послушны государству168.

Борьба с инакомыслием особенно ярко проявляется в препо-
давании истории России, в создании единого учебника истории для
школьников.

Для формирования нужной бюрократии идеологии в массах
ей нужно поставить себе на службу интеллигенцию. Ч. 2 ст. 23
Конституции Сирии 1973 г. гласит: «Поощрение творческих даро-
ваний и способностей является одной из основ прогресса и развития
общества»169. В СССР в отношении интеллигенции проводилась
селективная политика. Инакомыслящих просто уничтожали. Се-
годня в основном используется «метод пряника». Представителей
интеллигенции покупают с помощью различных премий, грантов
иных форм поощрения170. Те, кто имеет особые заслуги перед Пра-
вителем, получают за счет государства свои театры, оркестры и
т. д. Не может наше государство отказаться вовсе и от санкций в
отношении инакомыслящих. Примером является увольнение пре-
подавателя А. Зубова из МГИМО за статью, критикующую поли-
тику Правителя171.

168 См.: Письмо в поддержку политики Путина в Крыму подписали
300 деятелей культуры. – URL: http://www.aif.ru/euromaidan/uanews/1123886
(дата обращения: 15 марта 2014 г.).

169 См.: URL: http://www.worldislamlaw.ru/category/konstitucii-i-zakony-
pravo-stran-mira/konstitucii-islamskix-stran-azii

170 См.: Положение о Государственной премии Российской Федера-
ции в области науки и технологий и Государственной премии Российской
Федерации в области литературы и искусства : утверждено Указом Прези-
дента РФ от 21.06.2004 № 785 (ред. от 19.07.2010) // СЗ РФ. – 2004. – № 26.
– Ст. 2649 ; Указ Президента РФ от 03.02.2011 № 144 «О премии Президента
Российской Федерации для молодых деятелей культуры» (вместе с «Поло-
жением о премии Президента Российской Федерации для молодых деятелей
культуры») // СЗ РФ. – 2011. – № 6. – Ст. 855 ; Постановление Правительства
Санкт-Петербурга от 18.05.2004 № 758 (ред. от 29.04.2011) «О премиях Пра-
вительства Санкт-Петербурга в области литературы, искусства и архитек-
туры» // Санкт-Петербургские ведомости. – 2004. – 10 июня. – № 108.

171 Профессора МГИМО уволили за позицию по Крыму. – URL: http:
//rustoria.ru/post/professora-mgimo-uvolili-za-poziciyu-po-krymu/?utm_sour
ce=infox_ru&utm_medium=cpc (дата обращения: 6 апреля 2014 г.).

Заместителя губернатора С. Петербурга А. Манилову
журналисты называли «идеологическим» вице губернатором,
курирующим «идеологию в правительстве», являющимся «пи-
арщиком Смольного»162. Журналисты пишут о том, что в Ке-
меровской области была создана отлично налаженная РR-
машина, которой руководит начальник управления по работе
со СМИ163.

В сентябре 2007 г. по инициативе В. Суркова (Администрация
Президента РФ) был создан Комитет по делам молодежи, при-
званный усилить идеологическое воздействие на эту группу насе-
ления.

Конституционные акты авторитарных государств закрепляют
право государства формировать определенную, выгодную им ду-
ховную культуру общества. Примером является ст. 23 Конституции
Сирии 1973 г. В России управление культурой осуществляется через
подзаконные акты. По поручению Президента РФ разработаны
«Основы государственной культурной политики Российской Феде-
рации»164. При Президенте РФ в 2014 г. действовал Совет по куль-
туре и искусству165.

Российское государство, пренебрегая требованием ч. 1 ст. 44
Конституции РФ навязывает определенную идеологию обществу
через органы власти и учреждения, действующие в области
образования и культуры. Часто это навязывание государствен-
ной идеологии осуществляется под маркой патриотического вос-
питания молодежи. «Настоящее искусство, – заявил В. В. Путин
в 2007 г., – несет в себе серьезный воспитательный заряд, форми-
рует начала патриотизма…»166. Как известно, идеология патрио-
тизма может быть наполнена самым разным содержанием. В со-
временной России она, в основном, используется как идеология
консерватизма и защиты административного государства. Любовь
к Родине и Отечеству постоянно подменяются преданностью го-
сударству и ее Правителю. Своих противников В.В. Путин назвал
национал-предателями и Пятой колонной167.

162 См.: Пушкарская А., Киселева Е. Губернатор Петербурга привлекает
проверенные кадры // Коммерсантъ. – 2011. – 8 сентября. – С. 2.

163 См.: Полоницкий П. Указ. соч. – С. 36–37.
164 URL: http://state.kremlin.ru/face/20106 (6 апреля 2014 г.).
165 Перечень поручений по итогам заседания Совета при Президенте

по культуре и искусству. – URL: http://www.kremlin.ru/assignments/19647
(дата обращения: 6 апреля 2014 г.).

166 Послание Федеральному собранию Российской Федерации Пре-
зидента России Владимира Путина // Российская газета. – 2007. – 27 апреля.
– С. 3.

167 Обращение Президента Российской Федерации // Российская газета.
– 19 марта. – С. 3.
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влекли его к ответственности. Читатель должен верить в то, что
государство эффективно борется с коррупцией и без его активной
помощи и давления справится с этой заразой.

Если в демократических странах средства массовой инфор-
мации выявляют факты нарушения закона должностными лицами
и органами власти, помогая гражданскому обществу их контроли-
ровать и привлекать к ответственности, то в России подконтрольные
административному классу средства массовой пропаганды наце-
лены на сокрытие подобных правонарушений, «заметание» следов
преступлений. Это можно проиллюстрировать на примере статей
в «Российской газете», где журналисты доказывают, что в России
проводятся честные и свободные выборы178.

Большую роль в нарушении конституционных норм подконт-
рольные административному классу средства массовой пропаган-
ды играют в период выборов. Они фактически устраняют прове-
дение свободных выборов в России (нарушение ч. 3 ст. 3 Консти-
туции РФ).

Контроль административного класса над информационным
пространством привел к существенному ограничению свободы сло-
ва для журналистов, представляющих демократическое движение.
Лишены возможности работать на телевидении Е. Киселев, Л. Пар-
фенов, С. Сорокина, Шендерович, С. Шустер.

Влияние средств массовой пропаганды на общественное мне-
ние столь сильно, что можно говорить о нарушении свободы мысли
людей (нарушение ч. 1 ст. 29 Конституции РФ). В Древнем Риме
говорили, что массе нужны хлеб и зрелища. Доходы от природной
ренты позволяют российскому административному государству
давать ей «хлеб», а через информационные каналы осуществля-
ется развлечение массы, отвлечение ее от общественных и госу-
дарственных проблем. Средства массовой пропаганды (например,
Первый телевизионный канал), по мнению автора, нацелены на ма-
нипуляцию общественным сознанием в нарушении ч. 1 ст. 29 Конс-
титуции РФ.

Российское руководство не жалеет бюджетных средств на ор-
ганизацию пропаганды не только внутри страны, но и за рубежом.

В июне 2005 г. началось создание нового пропагандист-
ского телевизионного канала Russia Today, который стал ве-
щать круглосуточно на английском языке на зарубежные
страны. Главным редактором канала назначена проверенная
на пропагандистской работе в качестве спецкора на телека-

178 См.: Катаев-Смык Л. Референдум – это только дверь в будущее Чечни
// Российская газета. – 2003. – 3 апреля. – С. 6.

Статья 24 Конституции Сирии 1973 г. обещает государствен-
ную поддержку науке и научным исследованиям172. Российское
государство также стремится превратить исследования в области
гуманитарных наук в средства пропаганды. На некоторых форумах
ученых в 2014 г., оплаченных государством, откровенно звучали
призывы историков из разряда служилой интеллигенции отказаться
от принципа объективности и беспристрастности173.

Российская бюрократия не перестала мечтать о придании нуж-
ного ей состояния умов в стране и использования культуры как
инструмента для реализации этой цели174.

В основной закон страны следовало бы записать рекоменда-
тельную норму: «Учреждения образования и культуры должны слу-
жить целям, поставленным для них государством».

Как в советские времена службы статистики постепенно
превращаются в службы по введению в заблуждение населения
страны, выдавая не объективные данные, а те, что хочет видеть
начальство175. Социологи в своих исследованиях указывают на не-
достоверность сведений, которые дают государственные статис-
тические организации176. Используя различные методики, они
могут по политическому заказу нарисовать почти любые цифры.
Сравнительные методики при умелом использовании становятся
средствами пропаганды достижений страны177под мудрым
руководством вождя.

Журналисты, специализирующиеся на пропаганде деятельно-
сти государства, его органов и должностных лиц выработали массу
приемов (что-то взято у советской и германской пропаганды пе-
риода правления Гитлера) воздействия на сознание населения.
Например, «Российская газета» не проводит собственных журна-
листских расследований, не выявляет фактов коррупции, зато систе-
матически сообщает читателю о том, что доблестные правоох-
ранительные органы выявили очередного коррупционера и при-

172 URL: http://www.worldislamlaw.ru/category/konstitucii-i-zakony-pravo-
stran-mira/konstitucii-islamskix-stran-azii

173 Примером являются Адлеровские чтения, состоявшиеся 24–25 мая
2014 г. в г. Сочи, на которых автор лично присутствовал. Впрочем, в мате-
риалах, изданных до начала конференции, названные идеи не нашли от-
крытого выражения.

174 См.: Добрынина Е. Российская культура: от Росси до Росселя //
Российская газета. – 2003. – № 114. – С. 9.

175 См.: Минаев С. Росстат превратился в Ростстат // Коммерсантъ.
– 2004. – № 151. – С. 2.

176 См.: Дзуцев Х. В. Чиновничество в «борьбе» с жалобами // СОЦИС.
– 2004. – № 127. – С. 127.

177 См.: Минаев С. Указ. соч.
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стало чуть ли не главным посредником при взаимодействии правя-
щего режима и общества. Пользуясь фактической информационной
монополией власть превратила телевиденье в “коммуникационную
трубу с односторонним движением”, передавая обществу те сооб-
щения и в таких количествах, которые соответствовали ее собст-
венным интересам, создавая и управляя политической реальнос-
тью, включая позитивное освещение президента и круга офици-
альных лиц, “правильное” освещение принимаемых решений и
политических кампаний и формирование общественного мнения
по важным вопросам. И хотя подобное положение не означало пол-
ную отмену свободы слова (существуют независимые газеты, Ин-
тернет), оно позволило Кремлю эффективно формировать в мас-
совом сознании ту картину мира, которая выгодна власти, создавая
условия для всеохватывающего поведенческого контроля и мани-
пуляционного управления социально-политическими процессами»184.

Если в демократических странах Запада средства массовой
информации являются «сторожевым псом» демократии, то в со-
временном российском обществе телевидение, радио, большинство
газет является инструментом бюрократии для поддержания ее
власти над страной.

«Средства массовой информации (радио и телевидение) долж-
ны служить распространению исламской культуры в процессе раз-
вития Исламской революции, используя конструктивное столкно-
вение различных мнений и идей и решительно воздерживаясь от
распространения деструктивных и антиисламских явлений» – гла-
сит Конституция Ирана, закрепляющая фактически тоталитарный
политический режим185. Норму основного закона современной Рос-
сии, видимо, следует сформулировать более мягко: «Государство
поощряет мысли, слова и идеологию, направленные на поддержание
административного характера общества и государства, на рост
авторитета Правителя».

Существенное ограничение конституционных свобод в инфор-
мационной сфере указывает на то, что в России нет демократиче-
ского политического режима. Доминирование государства на ин-
формационном пространстве, пишет А. В. Павроз, – «с неизбеж-
ностью привело к выхолащиванию демократических институтов и
становлению модели управляемой демократии, так как даже при
полной свободе выбора системное искажение альтернатив дает

нале «Россия» М. Симоньян179. Она не раз поощрялась за уме-
лую пропаганду действий российских властей в Чечне, в част-
ности, из рук министра обороны Иванова получила медаль
«За укрепление боевого содружества». М. Лесин, который ку-
рировал проект (являясь советником Президента РФ) призна-
вал, что он уже давно перестал стесняться слова «пропаган-
да» и считает, что на нее не нужно жалеть денег180.

«Использование манипуляционных технологий является
одним из ключевых элементов в поддержании легитимности и
укреплении позиции политического режима современной России.
Необходимо подчеркнуть, что манипулирование общественным
мнением со стороны власти представляет собой не серию едино-
временных и конъюнктурных акций, связанных с предвыборными
кампаниями, обоснованием отдельных решений и пр., но имеет
системный характер, выступая в качестве устоявшейся практики
взаимодействия государства и общества. Приемы манипулирова-
ния – инсинуации, замалчивание фактов, откровенная ложь и т. д. –
давно стали повседневными инструментами управления, формируя
в массовом сознании ложную картину мира и определяя тем самым
нужные поведенческие установки в обществе» – пишет политолог
А. В. Павроз181.

Навязываемая обществу государственная идеология обозна-
чается в Указе Президента РФ термином «социально значимая
информация», распространение которой организовано бесплатно че-
рез общероссийские обязательные общедоступные телеканалы и
радиоканалы. Они обязательны для распространения на всей тер-
ритории России182. В результате, как отмечает С. А. Авакьян, боль-
шинство населения является аудиторией первого и второго канала
телевидения, через которые органы власти доводят до граждан
ту трактовку события, в которой они заинтересованы»183.

Телевиденье, – отмечает политолог А. В. Павроз, – «учитывая
его роль в качестве центрального, а во многом и единственного
поставщика информации для подавляющего большинства россиян,

179 См.: Власова Е. Как это будет по-английски? // Российская газета.
– 2005. – 8 июня. – № 121. – С. 1, 3.

180 См.: Бородина А., Тирмастэ М.-Л. Вещай, страна огромная // Ком-
мерсантъ. – 2005. – № 103. – С. 1, 3.

181 Павроз А. В. Манипулирование в контексте взаимодействия власти
и общества ... – С. 223.

182 Об общероссийских обязательных общедоступных телеканалах и
радиоканалах : Указ Президента РФ от 24 июня 2009 года № 715 (в ред. Указа
Президента РФ от 12.05.2011 № 637) // СЗ РФ. – 2009. – № 26. – Ст. 3169.

183 Авакьян С. А. Демократия протестных отношений: конституцион-
но-правовое измерение // Конституционное и муниципальное право. – 2012.
– № 1. – С. 10.

184 Павроз А. В. Партия власти в России: история и современность.
– URL: Демократия и управление: Информационный бюллетень исследо-
вательского комитета РАПН по сравнительной политологии (СП-РАПН).
– № 2 (4). – СПб., 2007. – С. 63–65.

185 Конституция Исламской Республики Иран.
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Для автора очевидно, что транслируемые по телевидению
встречи В. В. Путина с «народом» являются средством создания
культа личности Правителя. На это указывает хорошая режиссура
их проведения190. Постоянно на телеэкранах страны разыгрывается
комедия под названием «Царь заботливый. Исполнители плохие».
В. В. Путин дает ценные указания чиновникам, но они их не ис-
полняют. На протяжении 2012–2014 гг. сам Правитель и его про-
пагандисты постоянно напоминали населению о том, что заботли-
вый вождь издал майские указы 2012 г., предписывающие сделать
население еще более счастливым, но зловредные чиновники са-
ботируют исполнение этих указов191. Наказанных за это, правда,
не видно.

В «Российской газете» можно найти материалы, оправдыва-
ющие диктаторов других стран, похожих на нашу192. Она заполнена
рекламой деятельности чиновников разного уровня193. Налогопла-
тельщики, естественно, сами оплачивают ту «лапшу, которую им
навешивают на уши».

С начала ХXI в. в России, как и в советские времена, стали
раздуваться антизападные и антиамериканские настроения194. При
этом Правитель выставляется как защитник Родины, поднявший
Россию с колен. С 2004 г. (Мюнхенская речь Президента Путина)
Правитель поднимал свой авторитет тем, что регулярно хамил за-
падным дипломатам и журналистам. Это поднимает авторитет
вождя в глазах большой части россиян, которым привычно исполь-
зовать оскорбление и мат для закрепления своего социального ста-
туса. В условиях Второй холодной войны Правитель выглядит уже
как глава «осажденной крепости», героический ее защитник.

Для поднятия авторитета Правителя и оправдания длительного
пребывания во главе государства его принято сравнивать с Шарлем
де Голлем, с Франклином Рузвельтом, который три срока был Пре-
зидентом США195.

Один Бог, одна нация, один фюрер – гласил один из лозунг
фашистской пропаганды. В стране должен быть только один Пре-

190 См.: Острова гласности-3... – С. 42–44.
191 См.: Нетреба П. Только зарплата и поддается росту // Коммерсантъ.

– 2013. – 24 декабря. – С. 3.
192 См.: Веселов П. Компромат высшей пробы // Российская газета.

– 2003. – 12 апреля. – С. 5.
193 См.: Казанцев Т. Мой генерал // Российская газета. – 2003. – 17 мая. – С. 5.
194 См.: Щит и Буш // Российская газета. – 2001. – 5 мая. – С. 1, 7.
195 См.: Hassner Р. Russia‘s Transition to Autocracy // Journal of Demo-

cracy. – 2008. – April. – Vol. 19, Iss. 2. – Р. 7–8.

запрограммированный результат функционирования демократиче-
ских институтов»186.

Административные государства широко используют для борьбы
с инакомыслием фанатически настроенные группы населе-
ния: в Китае – хунвейбинов, в Германии – штурмовиков, в царской
России – черносотенцев. В современной России для этого исполь-
зовали молодежь из движения «Наши» (преследование Г. Немцова).
Пока не ясно, кто избил депутата партии «Яблоко» Р. Шлосберга
в Пскове187, кто нападал на журналистов, которые пытались со-
бирать данные об убитых в Украине десантниках. Являются ли
ими российские черносотенцы (штурмовики) или бандиты, нанятые
ФСБ для осуществления разовых акций устрашения инакомыслящих?

Для координации деятельности государственного аппарата
и населения по борьбе с инакомыслием сегодня используется те-
левизионный канал НТВ. Он как бы ставит «черную метку» на
тех, кого надо травить.

В августе 2014 г. достаточно удачно была организована
травля А. Макаревича. На нее удалось мобилизовать не только
средства массовой пропаганды, но и служилую интеллиген-
цию188.

Административное государство не может выживать без идео-
логии вождизма и этатизма. Наше государство, кроме того, ис-
пользует идеологию патернализма и великодержавия. Великолепно
сплотила людей вокруг Правителя идеология реваншизма и про-
тивостояния демократическому миру.

Идеология вождизма реализуется через формирование по-
зитивного имиджа Правителя. Официальное право закрепляет это
в форме информационной поддержки мероприятий, проводимых
Администрацией Президента РФ, организации пресс-конференций,
интервью, других встреч Президента РФ, обеспечения выступлений
Президента РФ в средствах массовой информации, формирования
через средства массовой информации объективного обществен-
ного мнения о деятельности Президента189.

186 Павроз А. В. Манипулирование в контексте взаимодействия власти
и общества... – С. 223–225.

187 См.: Избитый Шлосберг приходит в себя, дал первые показания.
– URL: http://www.bbc.co.uk/russian/russia/2014/08/140830_shlosberg_
condition_turchak_yabloko.shtml (дата обращения: 30 августа 2014 г.).

188 См.: Гамов А. Зачем Макаревич пел в городах, захваченных украин-
скими силовиками? // Комсомольская правда. – 2014. – 21–28 августа. – С. 2.

189 Об Управлении пресс-службы и информации Президента Россий-
ской Федерации : п. 4 Положения, утвержденного Указом Президента РФ
от 14 мая 2004 г. № 613 (в ред. Указов Президента РФ от 21.10.2008 № 1510, от
14.01.2011 № 38) // СЗ РФ. – 2004. – № 20. – Ст. 1939.
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был при Сталине, потому что он держал все в руках, его все боя-
лись», – говорит другой бездомный. О величии Сталина, конечно,
вспоминают депутаты от КПРФ201. Задача государственной про-
паганды сводится к доказательству того, что В. В. Путин и есть
тот вождь, о котором мечтает население. Социологические опросы
показывают, что эта задача неплохо исполняется. Культ личности
В. В. Путина проник как в сознание депутатов Государственной
Думы, так и в сознание бездомных. «…У нас есть национальный
лидер В. В. Путин – опытный, политически подкованный, нацио-
нально ориентированный» – говорит депутат от фракции «Единая
Россия». «Если Путин останется, то будет приличная страна, как
при Николае II» – говорит опрашиваемый бездомный202.

В рамках вождистской идеологии, средства массовой пропа-
ганды в регионах и на местах создают культ личности местных
вождей.

«Свердловчанам в определенном смысле повезло», – пишет
журналист «Областной газеты», издаваемой в Свердловской
области. На Среднем Урале губернатор Е. Куйвашев «…успел
проявить себя как энергичный, деятельный, инициативный ру-
ководитель». «Главное, что отметили жители области, че-
ловеческие качества нового губернатора. Доступность, по-
следовательность его действий, отсутствие чванливой спеси,
нацеленность на решение тех проблем, что волнуют всех
нас»203. Журналист восторгается тем, что новый губернатор
прошелся пешком по центру Екатеринбурга. Он пишет о том,
что его подкупила человеческая простота и понятность гу-
бернатора204.

Очевидно, что население России мечтает о восстановлении
патерналистского государства. Само государство не готово вер-
нуться к полному патернализму, свойственному СССР. Оно лишь
частично поддерживает идеологию патернализма, пытается до-
казать, что оно выполняет функции заботливого отца. Идея соци-
ального государства отождествляется в сознании россиян с идеей
патернализма. В начале своего правления В. Путин признавал, что
законы в социальной сфере принимаются в идеологических целях,

201 См.: Касамара В. А., Сорокина А. А. Образ России и ее будущего:
политическая элита vs представители социального дна // XII Междунар. науч.
конф. по проблемам развития экономики и общества : в 4 кн. – Кн. 2. – М. : ИД
«Высшая школа экономики», 2012. – С. 331–232.

202 См.: Там же. – С. 326.
203 См.: Дуняшин А. Год назад Евгений Куйвашев вступил в должность

губернатора Свердловской области // Областная газета. – 2013. – 29 мая. – С. 1.
204 Там же.

зидент – говорят россияне, воспитанные в духе вождизма196. Этот
голос масс был услышан Р. Кадыровым, который призвал Феде-
ральное собрание России запретить называть глав регионов пре-
зидентами. «Законодатели» откликнулись на призыв и внесли этот
запрет в законодательство (ч. 6 ст. 18 ФЗ «Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов РФ» в ред. Феде-
рального закона от 28.12.2010 № 406-ФЗ).

Публичная лесть Правителю становится обычной практикой.
«Мы до сих пор под впечатлением после вашего послания!» – за-
явила В. Матвиенко В. Путину на встрече с ним Совета законода-
телей197. Речи Правителя уже не отличаются от речей прежних
советских вождей. Речь В. В. Путина при оглашении послания Фе-
деральному собранию в 2012 г. прерывалась аплодисментами
57 раз. Прежний рекорд 2006 г. – 47 раз198. Хорошим тоном не
только для чиновников, но и для представителей науки, стало со-
провождать свои выступления ссылками на идеи Правителя, как
на истину в последней инстанции.

Политико-правовая доктрина советского периода требовала
от печати осуществлять пропаганду «достижений реального со-
циализма»199. Сегодня от телевидения, радио, газет, подконтроль-
ных административному классу требуют осуществлять пропа-
ганду достижений Правителя, его наместников в регионах, «Еди-
ной России».

Сообщалось, что руководство Челябинской области от-
кровенно требовало от руководителей местных средств мас-
совой информации перед выборами 2011 г. писать так, чтобы
жители голосовали за «Единую Россию»200.

Следует признать, что вождистская идеология является тра-
диционной для России. Ее не нужно внедрять в сознание россиян,
а можно лишь поддерживать, не давать уйти в прошлое. И Депу-
таты от КПРФ, и бездомные мечтают о вожде, который бы забо-
тился о населении и решал все проблемы страны. «Надо жить для
народа…» – говорит бездомный. «Я думаю, что идеальный режим

196 См.: Кадохов А. Не многовато ли президентов // Российская газета.
– 2000. – 5 мая. – С. 5.

197 См.: Колесников А. Законоругатели // Коммерсантъ. – 2012. – 14 декабря.
– С. 2.

198 См.: Квантитативный анализ послания // Коммерсантъ. – 2012. – 13 де-
кабря. – С. 2.

199 См.: Менделеев А. Правда – газетной строкой. Актуальные вопросы
развития ленинских принципов печати. – М., 1985.

200 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 533...
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сударственно-правовые традиции у нас известны: монократия, ав-
торитаризм, империя, господство и произвол бюрократии.

Пропагандистская машина российского государства пытается
поддерживать и так хорошо закрепившиеся в советский период
антизападные, антиамериканские настроения.

В 2003 г. участники Совета по информационной безопас-
ности при губернаторе Приморья указали теленачальникам,
что американские фильмы в условиях иракского кризиса могут
быть восприняты как пропаганда превосходства США. «А не
прислушаетесь, мол, к рекомендациям, подумаем о лишении
вас лицензий». Инициативу проявил сам губернатор. Совет
заявил «о намерении краевой администрации разработать
«комплекс мер в сфере пропаганды и контрпропаганды в пе-
риод иракского кризиса» и предложил уменьшить объем по-
каза на телевидении фильмов и программ американского про-
изводства. Он посчитал, что эфирная политика телеканалов
Приморья не совпадает с федеральной211.

В условиях Второй холодной войны антизападничество и
антиамериканизм становятся ключевыми идеологиями.

Откровенно или скрытно правящая группа объявляет себя сто-
ронницей почвеннической идеологии российской самобыт-
ности, суверенности. Своих противников она обвиняет в неува-
жении нации, в предательстве национальных интересов и службе
Западу. Такую тактику применял Сукарно в Индонезии. «Потен-
циальные оппоненты оказывались в неблагоприятном положении –
возражать против возвращения к национальной самобытности
в националистической Индонезии было бы актом политического
самоубийства»212.

Исследования взглядов разных групп российского общества
выявили распространенность в нем великодержавной идеологии.
Депутаты Государственной Думы и бездомные заявляют, что Рос-
сия – это великая держава (страна) или сетуют, что она потеряла
свое величие в последние годы213. Присоединение Крыма к России
в 2014 г. показало, что естественной идеологией большинства рос-
сиян является идеология реванша. Люди мечтают о восста-
новлении великой империи. Не раз говорилось, что современ-
ная Россия очень похожа на Германию 1930-х гг. В литературе
отмечается, что Германию того времени сплачивала имперская

при отсутствии их материального обеспечения. «Вот, бесплатный
проезд, например, для военнослужащих. Принять приняли, но в жиз-
ни за проезд военные платят. Таких примеров масса»205.

Печать, телевидение, радио умело используются админист-
ративным классом для создания негативного имиджа оппози-
ции и правозащитников. Все более широко начинает использо-
ваться советский опыт ведения идеологических войн. Эффектив-
ным средством мобилизации населения на борьбу с оппозицией
является навешивание на нее каких-то ярлыков.

В 1930-е гг. сталинская пропаганда навешивала на своих
противников ярлыки: «вдохновители убийц Кирова», «троц-
кистско-бухаринская банда наемников фашизма»206. Прави-
тель России сначала попробовал обзывать оппозицию «ша-
калами». Но это слово не нашло широкого применения. Ком-
мунисты предлагают использовать давно опробованный ими
ярлык «враги народа»207. Но Правитель не хочет повторяться.
Поэтому решено было использовать термины «национал-пре-
датели» и «пятая колонна». Телевизионный канал НТВ пред-
ложил ярлык «друзья хунты». Неправительственные органи-
зации, получающие деньги из-за рубежа в ФЗ «Об общест-
венных объединениях» обозвали «иностранными агентами»208.
На левую оппозицию наклеили ярлык «популисты».

Правящая группа понимает, что потерять власть она может
только в результате какой-нибудь «цветной» буржуазно-демокра-
тической революций. В связи с этим, – как отмечают исследова-
тели, – в обществе пытаются создать стойкое отвращение к рево-
люциям вообще. В частности российские революции подаются как
деятельность группки маргинальной интеллигенции, которая дей-
ствует на деньги внешних врагов России209.

В годы контрреформ естественной является идеология кон-
серватизма, следования тысячелетним традициям России210. Го-

205 См.: … И тогда Президент ответил // Российская газета. – 2000. – 30 марта.
– С. 3.

206 См.: История Всероссийской Коммунистической партии (большеви-
ков). Краткий курс. – М. : Гос. изд-во политической литературы, 1951. – С. 311.

207 Этот термин использовался в ч. 2 ст. 131 Конституции СССР 1936 г.
208 О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в

части регулирования деятельности некоммерческих организаций, выпол-
няющих функции иностранного агента : ФЗ от 20 июля 2012 г. № 121-ФЗ //
Российская газета. – 2012. – 23 июля. – С. 6.

209 Мартышин О. В. Революция и развитие российской государствен-
ности // Государство и право. – 2007. – № 11. – С. 79–80.

210 См.: Послание в первом чтении // Российская газета. – 2007. – 27 апреля.
– С. 2.

211 См.: «Рембо» – на полку, «Спецназ» – в эфир // Российская газета.
– 2003. – 4 апреля. – С. 29.

212 См.: Другов А. Ю. Индонезия: политическая культура и политиче-
ский режим. – М., 1997. – С. 86.

213 См.: Касамара В. А., Сорокина А. А. Указ. соч. – С. 325–327.
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Административное государство, как правило, заинтересовано
в том, чтобы большинство населения ничего не понимало в поли-
тической жизни, не могло сознательно участвовать в политике.
Тогда его легко использовать в разного рода политических кампа-
ниях, для легитимации государства и его Правителя. «…деполи-
тизация народа есть одна из целей и один из важнейших элементов
реальной, а не мифической политической культуры режима “на-
правляемой демократии”, – пишет А. Ю. Другов219. Можно пред-
положить, что основной линией идеологической политики совре-
менного Российского государства так же является деполитизация
населения. По крайней мере, подконтрольное государству телеви-
дение в основном занято развлечением населения и отвлечением
его от политической жизни. Время на передачи политической на-
правленности в последние годы резко сократилось. Почти такая
же политика была характерна для гитлеровской Германии, где ра-
диопрограммы носили в основном познавательный и развлекатель-
ный характер220. В России направление познавательности «хро-
мает». Развивается только развлекательность. Это оправдывается
доктриной о том, что население устало от политики221.

Названная политика несколько изменилась после присоедине-
ния Крыма к России и развязывания войны в Украине. Телевидение
много времени стало посвящать тому, чтобы обосновать правиль-
ность принятого Правителем решения.

Часть 1 ст. 23 Конституции Сирии 1973 г. говорит об укрепле-
нии государством через социалистическую национальную культуру
определенных моральных ценностей. По мере роста у совре-
менного Российского государства признаков полицейского госу-
дарства, оно также все активнее, стало заниматься навязыванием
обществу определенных норм морали. Правитель озаботился вве-
дением в общество определенных «духовных скреп»222. Законоре-
гистрационные органы воплотили идею Правителя в ряде законов,
направленных на борьбу с инакомыслием и слишком вольным с
точки зрения бюрократии, поведением. Таким образом, российское
государство, подобно тоталитарному, пытается заменить общество
в деле поддержания определенных норм морали, объединить эти
нормы с запретительными нормами права.

Следует различать а) наличие государственной идеологии и
б) интенсивность ее навязывания.

214 См.: Ерин М. Е. Анализ национал-социалистической диктатруы в
работах немецкого историка Г. А. Винклера // Новая и новейшая история.
– 2013. – № 6. – С. 67.

215 См.: Бурлацкий Ф. Мао Цзэ-дун. «Наш коронный номер – это война,
диктатура». – М. : Международные отношения, 1976. – С. 309.

216 См.: Колесников А. Владимир Путин перешел с мюнхенской речи
на родную // Коммерсантъ. – 2014. – 25 октября. – С. 1, 2.

217 URL: http://www.worldislamlaw.ru/category/konstitucii-i-zakony-pravo-
stran-mira/konstitucii-islamskix-stran-azii

218 Другов А. Ю. Указ. соч. – С. 108.

идея, обосновывающая «уникальность государственного образо-
вания, объединившего немцев. Имперская идея оказалась связу-
ющим звеном между А. Гитлером и образованной частью Герма-
нии»214. Такое же значение имеет имперская идея в современной
России.

Ряд выступлений Правителя показывает, что он взял на во-
оружение идеологию Мао Цзэ-дуна, с помощью которой пытается
объединить вокруг себя не только население России, но и народы
(правителей) иных стран. Мао Цзэ-дун и КПК в то время объявили
себя главными борцами мира против гегемонизма СССР и США.
IX съезд КПК объявил «врагом № 1 китайского народа – СССР215.
Правитель России пытается представить США в качестве злей-
шего врага всего мира и объявил себя главным борцом с эти вра-
гом216.

Часть 1 ст. 23 Конституции Сирии 1973 г. говорит о том, что
национальная культура, которую поддерживает государство, долж-
на быть нацелена на «достижение высших идеалов арабской
нации, развитие общества, служение делу всего человечества»217.
Российскому государству пока не удалось поставить российскую
культуру на служение каким-то указанным государством высшим
идеалам. По мнению автора, высшим идеалом для большинства
россиян остается потребительство. Население не готово урезать
свои потребности во имя каких-то других высоких идеалов. Идею
реванша большинство готово поддерживать, только если она ни-
чего не будет ему стоить (если это «на халяву»).

Идеология мессианства типична для многих больших го-
сударств. Массам индонезийцев в 1960-е гг. внушалась мысль «об
особой миссии Индонезии в регионе и в мире»218. Не отказывается
от нее и российская государственная пропаганда. На место идей
о мировой революции, которую должен был организовать СССР
пришла идея об особой миссии России в соединении Европы и Азии
(создание евразийского пространства). Менее открыто, проводится
идея о миссии России в борьбе с гегемонией США.

219 Другов А. Ю. Указ. соч. – С. 89.
220 См.: Патрушев А. Указ. соч.
221 См.: Итоги выборов // УРФО. – 2012. – № 3–4. – С. 6.
222 См.: Колесников А. Владимир Путин обогатил нацию идеями //

Коммерсантъ. – 2012. – 13 декабря. – С. 2.
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осуществляют объединение людей «сверху» с тем, чтобы удобнее
было ими управлять. Среди них выделяются корпоративные госу-
дарства, которые принуждают людей объединяться по социальному
положению, по профессии и управляют ими через эти объединения.
Авторитарные государства ограничивают право людей создавать
независимые от него объединения, тем более угрожающие отнять
власть у правителя и правящей группы.

Конституция РФ закрепляет право граждан на объединение и
свободу деятельности этих объединений (ч. 1 ст. 30). Конституци-
онный суд РФ, в соответствии с международными нормами, разъ-
яснил, что Конституция РФ предполагает не просто право объеди-
няться, но свободу объединения. Именно о свободе ассоциаций
говорит ч. 1 ст. 22 Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах и ст. 11 Европейской конвенции о защите прав
человека и основных свобод. Это означает, общедозволительный
(а не разрешительный) тип регулирования деятельности людей по
объединению и деятельности созданных объединений. Государство
может ограничить эту свободу только в исключительных случаях
для защиты иных конституционных ценностей, о чем говорит ч. 2
ст. 22 Международного пакта о гражданских и политических правах.

Конечно, более правильным было бы закрепить в Конституции
не право на объединение, а запрет государству ограничивать сво-
боду объединения и свободу деятельности объединений.

В качестве основы конституционного строя России Конститу-
ция РФ закрепляет равенство общественных объединений перед
законом (ч. 4 ст. 13). Зная авторитарные традиции российского
государства, следовало бы уточнить: «Государству (его органам
и должностным лицам) запрещается участвовать в создании объ-
единений граждан, создании привилегий каким-то объединениям.
Создание каких-либо объединений государством, (его органами,
должностными лицами, их доверенными лицами) уже означает их
привилегированность (использование административного ресурса)
по отношению к объединениям, создаваемым обществом, и явля-
ется нарушением Конституции (создание «Единой России», моло-
дежного объединения «Наши», Объединенного народного фронта
и т. д.). При создании таких объединений расходуются государст-
венные ресурсы: рабочее время должностных лиц, оплаченное из
бюджета, государственное имущество (автомобили, помещения,
телефоны и т. д.). Как известно, в России очень трудно отделить
личные блага чиновников от государственных. Должностные лица
могут использовать свой авторитет для оказания влияния на пред-
принимателей, которые выделяют деньги на поддержание проекта
создания общественного объединения, нужного чиновникам.

223 Конституции государств Азии : в 3 т. – Т. 1 : Западная Азия. – М.,
2010. – С. 15.

224 URL: http://www.worldislamlaw.ru/category/konstitucii-i-zakony-pravo-
stran-mira/konstitucii-islamskix-stran-azii

В ст. 4 Конституции Бутана отмечается, что государство
«стремится содействовать развивающимся традиционным ценнос-
тям и институтам, ставшим опорой прогрессивному общест-
ву…»223. Современная Россия, конечно, не является тоталитарным
государством. Поэтому явно присутствующая государственная
идеология навязывается обществу не так настойчиво, как это было
в СССР. Можно сказать, что здесь используется мягкая сила (soft
power). Как и в Бутане, государство лишь стремится распростра-
нять принятую им на вооружение идеологию в обществе.

В основной закон страны следует записать: «Государственной
является идеология вождизма, великодержавия (имперства), кон-
серватизма. Государство стремится распространять эти идеологии
в обществе с помощью имеющихся у него средств. Оно направ-
ляет свои усилия на борьбу с либеральной идеологией Запада».

Конституционные акты недемократических государств могут
формулировать не только идеологию государства, но и должную
идеологию общества. Конституция Сирии 1973 г. указывала на
устремление «арабской нации к единству, свободе, социализму»224.
В основном законе современной России после марта 2014 г. можно
наверняка констатировать: «Большинство россиян объединяет
идеология реванша, восстановления Российской империи, как ве-
ликой державы, которая может позволить себе пренебрегать нор-
мами международного права и мнением руководства развитых
стран мира. Люди верят своему Правителю».

В ст. 6 Конституции СССР 1977 г. указывалось, какой идеоло-
гией руководствуется государство при осуществлении своей дея-
тельности. В основном законе современной России можно было
бы указать, что российское государство руководствуется принци-
пами макиавеллизма.

§ 4. Право на объединение
4.1. Конституционное закрепление права на объединение

Неотъемлемым признаком демократического политического
режима является свобода объединения и свобода деятельности
объединений. Население не может превратиться в народ, если оно
неогранизовано. Отдельные группы общества могут сформировать
свои интересы, добиться их реализации, в том числе через госу-
дарство, только путем объединения. Тоталитарные государства
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ративного и уголовного права. Все конфликты внутри объединений
должны решаться в гражданском порядке через суд на основе тех
корпоративных норм, которые сочтут нужным приять сами объ-
единения в интересах решения этих конфликтов. Отсутствие не-
обходимых корпоративных норм является проблемой самих чле-
нов объединений, а не государства. «На “нет” и суда нет» – говорит
русская пословица. Деятельность объединений как хозяйственных
субъектов (юридических лиц) должна регулироваться граждан-
ским, а не административным и государственным правом.

Таким образом, само принятие ФЗ «Об общественных объ-
единениях» является признаком полицейского, авторитарного, па-
терналистского государства в России, которое пытается зарегу-
лировать всю жизнь своих подданных, поскольку ему лучше из-
вестно, что им надо. Принятие поправок в этот закон 2006 г.226

нацелило его на возврат России к тоталитаризму, ибо, используя
его, государство сегодня может осуществлять тотальный контроль
за объединениями людей и ликвидировать те, что его не устраи-
вают227. С принятием поправок в Закон была связана перерегист-
рация объединений. Перерегистрироваться за два года после вне-
сения поправок не смогли 70 тыс. некоммерческих объединений
из 250228. Опыт перерегистраций для борьбы с организациями граж-
данского общества, наверно, заимствован в Беларуси у А. Лука-
шенко229. С 2006 по 2009 г. число некоммерческих организаций в
России было уменьшено с 650 тыс. до 200 тыс.230. Многие объ-
единения вынуждены были перейти на нелегальный характер ра-
боты, поскольку по этому Закону они жить не могут.

По мнению автора, российский закон «Об общественных объ-
единениях» (1995 г.) войдет в историю борьбы с демократическим
движением наряду с такими шедеврами, как декрет И. Р. Ле Ша-
пелье 1791 г. во Франции231 и Положение о добровольных общест-
вах и их союзах от 10 июля 1932 г. в СССР.

225 См.: Gordon G. J. Op. cit. – Р. 35–36.

В целях защиты общества от бюрократии, создание объеди-
нений самими чиновниками (профсоюзы) и деятельность этих объ-
единений должна носить разрешительный характер. Может быть,
следовало бы запретить чиновникам быть членами каких-либо пар-
тий и оказывать партиям какую-либо поддержку. Реализовать в
России это требование очень трудно, поскольку у нас бюрократия
не отделена от политиков.

Запрет оказания помощи (поддержки) отдельным объедине-
ниям не исключает право государства предоставлять государст-
венные заказы (выдавать гранты) отдельным объединениям на
конкурсной основе или поддерживать объединения определенного
тип (например, молодежные, оказывающие социальную помощь),
но, ни в коем случае, не определенной политической направленности.

Западная политическая доктрина требует от государства
не посягать на политическую конкуренцию, которая рожда-
ется из экономической конкуренции225. Для демократического
политического режима желательно, чтобы в стране было хо-
тя бы две сильных партии, которые попеременно брали в свои
руки управление.

Конституция РФ обязывает государство гарантировать под-
держку экономической конкуренции, но не обязывает его гаранти-
ровать поддержку политической конкуренции, т. е. наличие в стране
конкурирующих между собой политических объединений (партий),
недопущение монополизма на политическом поле одного полити-
ческого объединения (партий). Это является ее недостатком. Есте-
ственно, Конституция должна запретить использование в конку-
рентной борьбе услуг государства (его органов, должностных лиц).
Оказание поддержки чиновниками Администрации Президента от-
дельным объединениям следовало бы рассматривать как долж-
ностные преступления, равные хищению государственного иму-
щества.

4.2. Нейтрализация конституционных норм
с помощью иных норм реального государственного

и административного права
Декларированная свобода объединения и деятельности обще-

ственных объединений исключает принятие какого-либо закона о
порядке объединения и порядке деятельности объединений. Они
должны интересовать государство только с точки зрения уплаты
налогов и с точки зрения привлечения к ответственности тех граж-
дан и объединений, которые посягают на иные конституционные
ценности. Для этого достаточно охранительных норм админист-

226 О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ : ФЗ
// Собрание законодательства. – 2006. – № 3. – Ст. 282.

227 См.: Денисов С. А. Возвращение к тотальному контролю за населе-
нием // Право, общество, образование в современной России: грани и
механизмы взаимоотношений : материалы науч.-практ. конф. – Екатерин-
бург : Изд-во Гуманитарного ун-та, 2007. – С. 116–122.

228 См.: Как менялась система контроля за НКО в России // Коммер-
сантъ. – 2011. – 2 марта. – С. 2.

229 См.: Беларусь. – С. 65.
230 См.: Граник И., Городецкая Н. Некоммерческие организации полу-

чили поддержку // Коммерсантъ. – 2009. – 18 июня. – С. 2.
231 См.: История государства и права зарубежных стран. – Т. 2 : Совре-

менная эпоха. – М. : Норма, 2005. – С. 167.
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дорковский, у которого не все удалось отнять, и они могут продол-
жать свою общественную деятельность, находясь в местах ли-
шения свободы.

ФЗ «Об общественных объединениях» умышленно, с точки
зрения автора, создает условия, при которых без разрешения бю-
рократии воспользоваться правом на создание значимого объеди-
нения невозможно. Он вводит разрешительную систему обра-
зования объединений под предлогом регистрации его (ч. 3 ст. 3,
ст. 21, 23 ФЗ). От объединения и его членов бюрократическое го-
сударство требует совершения множества формальных действий
и устанавливает порядок их осуществления (ч. 1 ст. 6, ч. 3 ст. 8, ч.
2 ст. 9, ст. 18–26, 28–29 ФЗ). Каждое мелкое нарушение этой бю-
рократической процедуры может вести к запрету объединения
(отказу в его регистрации или ликвидации его).

В октябре 2006 г. Федеральная регистрационная служба
отказала в регистрации Народно-демократическому союзу
М. Касьянова в качестве общественного объединения на ос-
новании голословного заявления, что протоколы региональных
собраний недостоверны. Порядок проверки документов ор-
ганизаций не определен. Государственные чиновники при вы-
несении решения могут руководствоваться не доказательст-
вами, а своим мнением. Чиновникам также не понравилось
название организации. Они заявили, что общественное дви-
жение не может называться союзом234.

Казалось бы, безобидное деление объединений на общерос-
сийские, межрегиональные, региональные и местные (ч. 1 ст. 14)
позволяет бюрократии ликвидировать объединения на основании
того, что они работают за пределами заявленной территории.

Так, общественная организация «Центр просветитель-
ских и исследовательских программ», которая была зарегист-
рирован в Санкт-Петербурге как региональная организация
была ликвидирован на основании того, что проводила сбор
информации о нарушении прав некоммерческих организаций
в соседних регионах и проводила там семинары235.

Двойная регистрация общественных объединений (в налого-
вых органов как юридического лица и в специальных подразделени-
ях органов юстиции как общественного объединения (ч. 2 ст. 21 ФЗ
«Об общественных объединениях» в редакции 2006 г.) показывает,
что государство преследует при регистрации не только фискальные,

232 СЗ РФ. – 1995. – № 21. – Ст. 1930.
233 См.: Абрамов В. И. Соотношение понятий «охрана», «защита»,

«гарантированность», «обеспечение» прав ребенка // Государство и право.
– 2006. – № 6. – С. 69.

ФЗ «Об общественных объединениях»232, с точки зрения ав-
тора, содержит огромное количество неконституционных норм.

ФЗ говорит не о свободе ассоциаций, а о праве людей объеди-
няться (ст. 1). По российским традициям, естественно, это право
даруется государством и ограничивается им по его усмотрению.
Никакой свободы здесь не закрепляется. Статья 27 и 28 содержит
законченный список прав, которые государство дарует объедине-
ниям подданных.

Всякая попытка регулирования отношений приводит, иногда
неумышленно, к устранению свободы. Почему разрешены только
объединения «для защиты общих интересов и достижения общих
целей» (ч. 1 ст. 3)? При буквальном толковании нельзя создавать
объединения для защиты личных интересов и целей отдельных
граждан. Слово защита носит узкий характер233. Почему нельзя
создавать объединения для охраны интересов, обеспечения их?

Почему члены и участники общественного объединения долж-
ны обязательно иметь равные права и нести равные обязанности
(ч. 2 и 5 ст. 6 ФЗ)? Почему они не могут установить привилегии
для отдельных членов, например, на основании их больших заслуг
в какой-то деятельности, их активности, вносимого вклада в дея-
тельность (в том числе, материального), времени нахождения в
объединений и т. д.?

Почему общественное движение или фонд должны преследо-
вать обязательно «общественно полезные цели» (ч. 1 ст. 9, ч. 1
ст. 10 ФЗ) и не могут создаваться для бесполезных для общества
целей, а может быть даже и вредных, с точки зрения каких-то
групп? Например, движение в защиту российской бюрократии от
общества.

Почему-то Закон содержит запрет на создание, членство и
даже участие в объединении для лиц лишенных свободы (п. 5 ч. 3
ст. 19 ФЗ). Бюрократия вступила в конфликт с собственной поли-
тикой. Администрация мест лишения свободы до недавнего вре-
мени повсеместно создавала в них квазиобщественные объеди-
нения для поддержания дисциплины среди осужденных. Возникает
также вопрос: почему осужденный не может быть членом обще-
ства, например, филателистов? Как показывает пенетенциарный
опыт Запада, не следует разрывать социально полезные связи осу-
жденного с его родственниками и друзьями на свободе. Можно
предположить, что эта норма предназначена для таких, как М. Хо-

234 См.: Тирмастэ М.-Л. Михаил Касьянов поставлен вне закона // Ком-
мерсантъ. – 2006. – 24 октября. – С. 2.

235 См.: Определение Верховного Суда РФ от 20 мая 2008 г. № 78-Г08-17
// КонсультантПлюс. – Вып. 11. – 2009. – Весна.
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венного объединения. При этом, общественному объединению мо-
жет быть отказано в регистрации не в связи с нарушением им
уголовного закона, а в связи с расхождением его Устава с любым
положением Конституции или закона.

В 1990-е гг. быстрое развитие гражданского общества в России
шло при содействии международных гуманитарных организаций,
которые открывали в России свои представительства. В годы
контрреформ государство постаралось вытеснить их из страны, в
частности с помощью отказа им в регистрации в качестве неком-
мерческих организаций, в соответствие ФЗ «О некоммерческих
организациях» от 12 января 1996 года № 7-ФЗ238 с поправками, при-
нятыми в 1996 г.239. Ст. 13.2 этого Закона дает широчайшие полно-
мочия чиновникам отказывать в регистрации представительствам
иностранного некоммерческого объединения на основании того,
что организация создает угрозу суверенитету, политической неза-
висимости, территориальной неприкосновенности и национальным
интересам Российской Федерации. Отказать в регистрации можно
всякой иностранной организации, распространяющей демократи-
ческие ценности, поскольку это угрожает политической независи-
мости (изоляционизму) российского бюрократического государства
и противоречит национальным интересам России, понимаемым в
первую очередь, как интересы господства административного
класса. Например, государственные органы стараются пресечь
деятельность отечественных и зарубежных общественных орга-
низаций по подготовке в стране независимых наблюдателей на вы-
борах в органы власти, поскольку это подрывает основы власти
бюрократии, опирающейся на управляемые, несвободные выборы.
Идеология великодержавия, которая распространяется в обществе,
естественно, противопоставляет Россию всему мировому сооб-
ществу, создает напряжение в отношениях с другими странами.
Если государство не желает быть открытым, то оно становится
опасным для других государств и создает предпосылки для раз-
вития на его территории шпионской сети, в том числе через иност-
ранные некоммерческие организации.

На закрепление разрешительного (а не общедозволительного)
типа регулирования поведения объединений указывает ст. 27 ФЗ
«Об общественных объединениях». Она содержит законченный
перечень прав объединений, которые милостиво предоставляет
им авторитарное государство. Из этого следует, что объединения
лишаются иных, естественных для демократических обществ

236 См.: Кокотов А. Н. Федеральный закон об общественных объедине-
ниях // Российский юридический журнал. – 1996. – № 2. – С. 10.

237 См.: Тирмастэ М.-Л. Московский областной суд заслушал «Ли-
монку» // Коммерсантъ. – 2005. – 16 июня. – С. 3.

но и полицейские цели. Эти полицейские цели традиционно в России
исполнялись органами министерства юстиции.

Федеральные власти не доверяют функцию регистрации об-
щественных объединений местным органам власти и даже орга-
нам власти субъектов Федерации (ч. 1 ст. 21 ФЗ «Об общественных
объединениях»). Это указывает на высочайшую степень центра-
лизации надзора за общественными объединениями и, видимо, на-
целено, в том числе, на недопущение создания объединений, обес-
печивающих интересы управленцев регионов. Кроме того, это за-
трудняет создание общественных объединений в глубинке, далеко
от областного центра, где расположены регистрирующие органы236.

Необходимо отметить, что ФЗ «Об общественных объедине-
ниях» менее авторитарен, чем тот, что действовал при царизме.
Он запрещает отказывать в регистрации объединения под пред-
логом его нецелесообразности (ч. 2 ст. 23 ФЗ). Правоприменитель
выискивает формальные основания для отказа в регистрации вред-
ных для бюрократии объединений. В регистрации объединения от-
казывают на основании опечаток в протоколах, неправильно ука-
занном адресе организации, неверно осуществленном перечислении
регистрационного сбора237. Обычной формулировкой решения об
отказе в регистрации является: «документы оформлены не полнос-
тью», либо «оформлены в ненадлежащем порядке» (п. 2 ч. 1 ст. 23
ФЗ). Ответ о регистрации или об отказе в регистрации регистри-
рующий орган должен дать в течение тридцати дней (ч. 11 ст. 21).
После каждого отказа в регистрации, при повторном обращении,
объединение обязано вновь платить государственную пошлину. Так
можно издеваться над объединением в течение многих месяцев.
Не все выдерживают этот бюрократический марафон.

ФЗ «Об общественных объединениях» предоставляет чинов-
никам регистрационных органов существенные полномочия и сво-
боду усмотрения. Даже судья, в случае сомнения, является ли
закон, применяемый в деле соответствующим Конституции, не мо-
жет сам решить этот вопрос, а направляет запрос в Конституци-
онный суд. Чиновник регистрационного органа сам решает, соот-
ветствует устав общественного объединения Конституции и зако-
нам или не соответствует. Фактически ему предоставляется право
творить правосудие. Это общественное объединение должно дока-
зывать в суде, что оно правопослушно. Таким образом, в процессе
регистрации действует принцип презумпции виновности общест-

238 СЗ РФ. – 1996. – № 3. – Ст. 145.
239 О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ :

федеральный закон // Собрание законодательства. – 2006. – № 3. – Ст. 282.
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масонские ложи? Почему все должны знать о личной жизни 2–
3 людей, объединившихся для реализации своих целей? Почему
чиновники административных органов получают право участвовать
в мероприятиях общественных организаций (п. 2 ч. 2 ст. 38 ФЗ),
например, масонов, которые имеют сакральный характер и на него
не допускаются даже рядовые члены объединения? В условиях
авторитарного режима создание определенных политических объ-
единений, направленных на свержение пожизненного правления од-
ного человека и правящей группы, небезопасно для объединяю-
щихся и они должны иметь право осуществлять свою деятель-
ность тайно.

Закон дает право бюрократии толковать не только закон и кон-
ституцию, но и устав объединения. В соответствии с этим толко-
ванием административные органы или прокуратура решают, со-
ответствует ли деятельность объединения требованиям Консти-
туции, закона и устава объединения (ст. 43–44 ФЗ). Чиновник в
авторитарном патерналистском государстве (как отец семейства),
конечно, лучше знает, какие цели и задачи должно преследовать
объединение несмышленых подданных, и может требовать от них
определенного поведения. При регистрации уставов, администра-
тивные органы навязывают объединениям определенные положе-
ния устава под угрозой отказа регистрации объединения. Учреди-
телей общественного объединения принуждают сформулировать
в уставе узкие цели и задачи объединения. Они не могут написать
в уставе, что намерены совместно действовать в целях, не проти-
воречащих конституции и закону или для достижения счастья в
жизни. Эти положения Закона несовместимы с демократией и сво-
бодой деятельности объединений граждан. Официальные требо-
вания прокуратуры или иных административных органов,
заставляющие объединения выполнять свои уставные обязанности
(п. 5 ч. 2 ст. 38 ФЗ) так же нелепы, как требования к супругам
выполнять свои супружеские обязанности в постели или рожать
детей. Такое возможно только в тоталитарных государствах.

Федеральная регистрационная служба отказала в реги-
страции Народно-демократического союза в качестве обще-
ственного объединения на основании того, что ее не удов-
летворяет устав объединения240.

Управление Министерства юстиции в апреле 2009 г. от-
казалось зарегистрировать в качестве общественного объ-
единения Товарищество инициативных граждан России
(ТИГР) на основании того, что в сданных документах они не

прав, например, права распространять информацию о других объ-
единениях, об общественной жизни. Они оказались лишены конс-
титуционных прав свободно искать, получать, передавать, произ-
водить информацию. Деятельность по участию в выработке ре-
шений органов государственной власти и органов местного само-
управления ограничена порядком, предусмотренном законом
(«можно только то, что разрешено законом», вместо «можно все,
что не запрещено законом»). Избирательное законодательство пря-
мо запретило объединения граждан, кроме политических партий,
выдвигать своих представителей на выборные должности в органы
власти и участвовать от своего имени и за свой счет в агитационных
кампаниях. Так бюрократии проще проводить управляемые выборы
и плебисциты.

Зарегистрированные, а значит подпадающие под админист-
ративный надзор государства объединения, имеют более широкий
набор прав, чем не зарегистрировавшиеся (не получившие разре-
шение на деятельность) (ст. 27 ФЗ). Незарегистрированные объ-
единения не имеют права участвовать в принятии государственных
решений. Их лишили конституционного права обращаться в органы
власти с инициативами по вопросам прямо не относящимся к реа-
лизации их уставных целей (ч. 2 ст. 27). Это грубо нарушает прин-
цип равенства всех объединений, вводит привилегии для тех, кто
получил санкцию бюрократии на свое существование. Ущемля-
ются в правах неформальные объединения, не соблюдающие все
бюрократические правила их создания и деятельности, предусмот-
ренные в Законе. Государство не считает их субъектами права,
какое бы реальное значение в жизни общества они не имели.

Бюрократия получает право бесцеремонно вторгаться в
жизнь объединений граждан под предлогом защиты их равных
прав (ч. 2 и 5 ст. 6 ФЗ), соблюдения объединением (его руководст-
вом) прав членов и участников объединения, соблюдения объеди-
нением и его членами устава, который их принуждают принять и
зарегистрировать. Бюрократический контроль за общественными
объединениями осуществляется на том основании, что их деятель-
ность должна быть гласной (ч. 2 ст. 15 ФЗ). Это явно неконститу-
ционное требование, имеющее вид демократического. Оно позво-
ляет собирать компрометирующие объединение материалы и вы-
являть лиц, помогающих существованию объединений, которые
не нравятся государственным чиновникам. Закрытое бюрократи-
ческое государство требует открытости от своих подданных, за-
прещает создавать тайные, даже безобидные для него союзы.
«Как бы чего не вышло!» – говорил герой рассказа А. П. Чехова
«Человек в футляре». Почему люди не могут создавать тайные

240 См.: Тирмастэ М.-Л. Михаил Касьянов поставлен вне закона. – С. 2.
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В демократических странах объединения людей не формали-
зуются и могут не иметь формального членства.

Как уже отмечалось выше, бюрократическое государство ве-
дет борьбу с недовольными им под прикрытием борьбы с экстре-
мизмом. «Запрещаются создание и деятельность общественных
объединений, цели или действия которых направлены на осуществле-
ние экстремистской деятельности», – гласит ч. 1 ст. 16 ФЗ. В силу
неясности этого термина его используют против тех, чья деятель-
ность направлена на свержение бюрократического строя и уста-
новление конституционных порядков в стране. Государственные
органы систематически мешают деятельности оппозиционных пра-
вящей группе объединений под предлогом проверки их на экстре-
мизм (например, изымает у них компьютеры с базой данных, их
пропагандистские материалы), запрещают им проводить публич-
ные мероприятия.

Например, 18 января 2012 г. начальник управления ФСБ
по Республике КОМИ А. Калашников на коллегии МВД по ре-
гиону обвинил «Коми правозащитную комиссию “Мемориал”
в том, что она осуществляет экстремистскую деятельность,
которая выражается в намерении сорвать выборы Президен-
та РФ путем проведения публичных мероприятий 4 и 24 фев-
раля. Он поставил ей в вину, что она финансируется иност-
ранными неправительственными фондами и направлена на
трансформацию политического строя России. Чиновник упо-
требил термин, который, видимо, используется в ведомст-
венной лексике, но отсутствующий в законодательстве “ор-
ганизация экстремистской направленности”»243.

ФЗ «Об общественных объединениях», не стесняясь, берет
под административный надзор все объединения граждан
(ст. 38 ФЗ), как в СССР брали под надзор особо опасных рециди-
вистов. Кроме органов общего надзора (прокуратура), контроль
над работой объединения осуществляют специально созданные
для этого подразделения Министерства юстиции. Введение ад-
министративного надзора за объединениями граждан указывает
на то, что государство исходит из презумпции недобросовестности
объединений. Они постоянно должны доказывать, что они не вред-
ны бюрократическому государству. Международные эксперты
мягко сетуют на чрезмерность государственного контроля, который
предусмотрен законом244.

241 См.: Чернышев А., Козенко А. Приморским автомобилистам пере-
крыли движение // Коммерсантъ. – 2009. – 15 апреля. – С. 4.

242 Определение Верховного Суда РФ от 9 сентября 2008 г. № 81-Г08-10
// КонсультантПлюс. – Вып. 11. – 2009. – Весна.

указали, на какой территории будут действовать и не рас-
крыли цели и задачи организации241.

Бюрократическое государство пытается обюрократить со-
здаваемые гражданами объединения. Оно требует обязатель-
ного создания бюрократии внутри объединения («руководящие и
контрольно-ревизионный органы» – ч. 1 ст. 6 ФЗ), формализовать
отношения внутри объединения с помощью писаного устава (ч. 1,
2 ст. 6, ст. 19–20 ФЗ), сосчитать всех членов общественной орга-
низации и принять от них заявления о вступлении в нее, осуществ-
лять свою деятельность в соответствии с теми организационно-
правовыми формами, которые их принуждают принять (ст. 7 ФЗ).
Закон нацелен на то, чтобы «утопить объединения граждан в бу-
магах», которые они должны составлять для отчета перед орга-
нами надзора (ст. 29 и 38 ФЗ). Для соблюдения всех бюрократи-
ческих правил самое маленькое объединение граждан должно
иметь своего делопроизводителя, бухгалтера и юриста.

Организация инвалидов в Кемеровской области была лик-
видирована на основании того, что не представила по тре-
бованию проверяющего органа все необходимые документы,
а также нарушала свой устав по осуществлению управления
и финансовую дисциплину242.

Законодатель старается пресечь создание временных объеди-
нений, не имеющих серьезной организационной и материальной ос-
новы. Он требует от объединений, чтобы они действовали посто-
янно, создавали свои постоянно действующие органы управления
(бюрократию), имели постоянное место нахождения своего руко-
водящего органа (ст. 20 ФЗ). Это существенно препятствует реа-
лизации общественной инициативы, которая часто имеет времен-
ный (взрывной) характер.

Если собралось три человека (двух человек государство не
признает объединением – ч. 1 ст. 18 ФЗ), то для того, чтобы госу-
дарство признало их объединением, они должны провести собрание,
двоих из трех избрать в постоянно действующий коллективный
орган управления (в случае создания общественной организации
или общественного движения – ст. 8 и 9), а третьего наделить
правом контрольно-ревизионного органа (ч. 1 ст. 6 ФЗ). Кроме того,
они должны написать устав, который бы понравился регистриру-
ющему государственному органу, и заплатить 2 000 рублей госу-
дарственной пошлины.

243 См.: Шучалина Д. «Мемориал» обвинили во всех экстремистских
грехах // Коммерсантъ. – 2012. – 19 января. – С. 2.

244 См.: Строкань С. Совет Европы вошел в положения // Коммерсантъ.
– 2006. – № 27. – С. 1, 5.
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тели объединения считают, что мероприятия проведено с це-
лью запугивания оппозиции247.

Введение административного надзора за деятельностью всех
объединений указывает на возрождение в России признаков тота-
литаризма. Общество спасает только то, что у государства недо-
статочно финансовых и людских ресурсов для контроля деятель-
ности тысяч объединений.

«В демократических странах гражданское общество контро-
лирует бюрократию, а в России, наоборот, бюрократия держит под
строгим контролем гражданское обществом», – отмечает Л. Алек-
сеева248.

Права бюрократии по надзору за поведением объединившихся
(а значит уже подозрительных для бюрократического тоталитар-
ного государства) граждан, подкреплены охранительными нормами
административного права: ст. 19.4 КоАП РФ249  устанавливает ад-
министративную ответственность за неповиновение законному рас-
поряжению должностного лица органа, осуществляющего государ-
ственный надзор (контроль).

ФЗ пренебрегает основными демократическими прин-
ципами привлечения к ответственности. Для приостановле-
ния деятельности объединения или ликвидации его не нужно при-
чинять вред обществу и его членам. Достаточно формального не
соблюдения многочисленных требований, которые бюрократия
предъявляет к объединению (ч. 1 ст. 42 и ч. 1 ст. 44 ФЗ).

Известное в Тюмени региональное отделение движения
«За права человека» В. Постникова было ликвидировано, в том
числе, за несоблюдение порядка проведения заседаний органов
управления, предусмотренного в уставе, отсутствия в уставе
сведений о представительствах отделения и его экономиче-
ских видах деятельности. Отделение собирало сведения о на-
рушениях прав человека в Тюменской области и очень раздра-
жало местную бюрократию250 .

Нелепым с точки зрения демократического общества явля-
ется положение Закона, позволяющего ликвидировать объединение
людей за ведение им общественно-полезной деятельности, выхо-
дящей за рамки его устава (ч. 1 ст. 44 ФЗ).

245 См.: Козенко А., Трифонов В. Правозащитников проверили на ско-
рость // Коммерсантъ. – 2010. – 15 сентября. – С. 3.

246 См.: Соковнин А., Козенко А. Милиция ищет серые схемы // Коммер-
сантъ. – 2007. – 19 апреля. – С. 2.

Многие объединения граждан действительно опасны для бю-
рократического государства. Если его когда-то удастся ликвиди-
ровать в России, то это произойдет посредством объединений граж-
дан. Поэтому государство стремится следить за их деятельностью
и вовремя ликвидировать подозрительные объединения. Как пока-
зано выше, оснований для этого всегда предостаточно (ст. 44 ФЗ).
В первую очередь государство старается ликвидировать объеди-
нения, выступающие за демократические преобразования в стране,
распространяющие идеи свободы в обществе, критикующие го-
сударство и правящую группу (особенно, использующие поддержку
западных фондов по развитию демократии и гражданского обще-
ства), объединения, защищающие права людей от произвола бю-
рократии (правозащитные). На них направляется основное внима-
ние контрольных и надзорных органов с целью сбора компромата,
воспрепятствования их деятельности, дискредитации их в глазах
общества и последующей ликвидации. Здесь действует принцип
избирательности правоприменения. Опекаемые бюрократией объ-
единения подданных могут не соблюдать массу бюрократических
правил установленных в законах и подзаконных актов. Их ни кто
не будет проверять и наказывать за нарушения. У нас действует
принцип: «Друзьям все! Врагам – закон!»

Осуществляя разного рода проверки, государственные органы
создают помехи в работе объединений, заставляют их больше за-
ботиться о бумажных отчетах, чем о деятельности, для которой
они создаются.

14 сентября 2010 г. Прокуратура г. Москвы потребовала
от известных своей оппозиционной деятельностью органи-
заций предоставить ей отчетность об их деятельности. Факс
с требованием пришел в Московскую Хельсинскую группу в
1 час 30 мин ночи, а в 11 час. 30 мин. документы уже должны
были лежать на столе в прокуратуре245.

К проверкам деятельности объединений граждан подключают
милицию246, налоговые органы, иные административные органы.

Например, 12 декабря 2006 г. сотрудники антитеррорис-
тического подразделения Главного управления МВД по Цент-
ральному федеральному округу провели обыск в офисе Объ-
единенного гражданского фронта. В офисе было изъята ли-
тература, содержащая критику правящей группы, плакаты,
приготовленные для проведения демонстрации. Представи-

247 См.: Савина Е., Сальников А. «Марш несогласных» обследовали на
экстремизм // Коммерсантъ. – 2006. – 13 декабря. – С. 1, 3.

248 См.: Граник И., Городецкая Н. Указ. соч.
249 Определение Верховного Суда РФ от 21 октября 2008 г. № 72-Г08-11

// КонсультантПлюс. – Вып. 11. – 2009. – Весна.
250 Охлопков А. Тюменское «За права человека» лишили прав // Ком-

мерсантъ-Урал. – 2008. – 10 сентября. – С. 12.
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естр. Это лазейка для ликвидации объединения по формальным
основаниям. Ч. 4 ст. 29 ФЗ позволяет признать объединение прекра-
тившим свое существование за непредоставление (неоднократное)
вовремя (опоздали на одну минут) сведений, предусмотренных в
ст. 29 ФЗ «Об общественных объединениях» в редакции 2006 г.
Часть 5 ст. 29 ФЗ предполагает возможность признания объеди-
нения прекратившим свою деятельность за опоздание с предос-
тавлением сведений об объеме, целях и реальном расходовании
средств, поступивших от международных и иностранных органи-
заций. Эти правила аналогичны тому, как если бы человека, не
зарегистрировавшегося вовремя по месту жительства, считали
умершим или лишали гражданства.

Ликвидация объединения осуществляется решением суда
(ст. 26 ФЗ). В демократических странах это является гарантией
от произвола бюрократии. Но в России суды, как правило, идут на
поводу бюрократии и только санкционируют ее решение ликвиди-
ровать объединение.

ФЗ «Об общественных объединениях» носит противоречивый
характер. Он декларирует конституционные принципы свободы,
но тут же нейтрализует их с помощью конкретных норм, которыми
руководствуется бюрократия. Это обычный прием современных
авторитарных государств, которые вынуждены имитировать де-
мократический режим.

Судя по проводимой политике, государство реализует политико-
правовую доктрину лишения объединений граждан, которые
не устраивают бюрократию, финансовой основы их деятельно-
сти. Буржуазия в России, в своей массе, не слишком богата и слиш-
ком жадна, чтобы помогать объединяться гражданскому обществу.
Кроме того, государство преследует предпринимателей, которые
готовы поддерживать объединения демократической оппозиции.
После лишения свободы М. Ходорковского остались без поддержки
многие общественные объединения. Особое неудовольствие бю-
рократии вызывает помощь формированию гражданских объеди-
нений из-за рубежа, которую она не может контролировать. Под
предлогом пресечения влияния стран Запада на политическую си-
туацию в России государство приняло ряд мер, направленных на
прекращение поступления в России денег из различных иностран-
ных гуманитарных фондов. Например, в июле 2008 г. В. Путин
подписал постановление Правительства, в соответствии с которым
из 101 международной организации, выдающей гранты, от налога
освобождаются только 12 межправительственных объединений.
Это вынуждает зарубежные фонды свернуть в России деятель-
ность по поддержке гражданского общества, чтобы не финанси-
ровать авторитарное государство, которое душит слабые ростки

251 Определение Верховного Суда РФ от 20 мая 2008 г. № 78-Г08-17
// КонсультантПлюс. – Вып. 11. – 2009. – Весна.

252 См.: Охлопков А. Указ. соч.

Свобода усмотрения должностного лица при расправе с объ-
единениями граждан обеспечивается введением в ФЗ оценочного
термина «грубое нарушение» (ч. 1 ст. 44 ФЗ). Здесь хорошо рабо-
тает старая милицейская поговорка советских времен: «Был бы
человек хороший, а статью для него мы всегда найдем».

Российское бюрократическое государство обставило общество
массой что-то запрещающих законов. Нарушение этих запретов
бюрократия использует для подавления слабых ростков граждан-
ского общества, проявляющихся в создании объединений граждан.

Одним из оснований для ликвидации общественной орга-
низации «Центр просветительских и исследовательских прог-
рамм» было то, что она проводила семинары с работниками
некоммерческих организаций без лицензии на образователь-
ную деятельность251 .

Тюменское региональное отделение движения «За права
человека» было ликвидировано в частности за использование
незарегистрированной символики252 .

Статья 44 ФЗ «Об общественных объединениях» позволяет
ликвидировать общественное объединение или запретить его дея-
тельность в случае неоднократного (2 и более раз) или грубого
нарушения им не только законов, но и подзаконных нормативных
актов, а также за «систематическое осуществление обществен-
ным объединением деятельности, противоречащей его уставным
целям». По мнению автора, это является грубым нарушением ч. 3
ст. 55 Конституции РФ, которая предусматривает, что ограничить
права граждан (а объединение состоит из граждан) может только
федеральный закон, а не подзаконный акт, тем более не договор
между членами объединения, каковым является устав объедине-
ния. Нарушение корпоративных норм (устава объединения) явля-
ется внутренним делом членов объединения и не может влечь за
собой юридических последствий, если они сами этого не потребуют
через суд. Ведь прокуратура не может обратиться в суд с тре-
бованием признания брака недействительным, если кто-то из суп-
ругов не выполняет обязанностей, взятых на себя при заключении
брака .

Ч. 3 ст. 29 ФЗ «Об общественных объединениях» в редакции
2006 г. позволяет признать объединение прекратившим свою дея-
тельность и исключить его из реестра юридических лиц за не пре-
доставление в установленный срок (опоздание на 1 минуту) све-
дений, необходимых для внесения в единый государственный ре-
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Оно отказывается защищать членов этих новых профсоюзов от
давления со стороны предпринимателей (увольнения их с работы).
Более того, его репрессивные органы помогают предпринимателям
оказывать давление на них.

Комитет по свободе объединений Международной орга-
низации труда направил России рекомендацию о немедленном
проведении независимого расследования факта увольнения с
работы членов Российского профсоюза докеров руководством
ОАО «Морской торговый порт». Правительство РФ не про-
реагировало на эту рекомендацию256.

Бюрократическое государство ведет настоящую информа-
ционную войну с нежелательными для него объединениями
граждан. Контроль над большинством каналов распространения
информации позволяет ему блокировать позитивную информацию
об их деятельности, а через подконтрольные средства массовой
пропаганды дискредитировать их в глазах населения. Поскольку
российское демократическое и правозащитное движение есть
часть мирового движения, возглявляемого странами Запада, то
не трудно обвинить его в том, что оно является проводником по-
литики Запада. Бюрократическая идеология отождествляет Родину
с бюрократическим государством, «смешивает Отчество с его
Величеством». Борьба с бюрократическим государством объяв-
ляется предательством национальных интересов. В своем Посла-
нии Федеральному Собранию в 2004 г. Президент РФ обвинил пра-
возащитников в том, что они выступают против России в интересах
других стан. В своей предвыборной речи 22 ноября 2007 г. он назвал
сторонников демократического развития России шакалами при
странах Запада257. Деятельность российской правящей группы
можно сравнить с деятельностью правительства тоталитарного
государства Эритреи, которое называет иностранные неправитель-
ственные организации «троянским конем», который несет в страну
иностранные интересы258.

Государственная пропаганда талантливо применяет методики,
опробованные сталинским государством в борьбе с противниками
Сталина. Как известно, все они объявлялись шпионами. Сегодня
наемные пропагандисты умело проводят мысль, что организации
демократической и правозащитной направленности являются

253 См.: Таратута Ю., Воронов А. Загрантотряд // Коммерсантъ. – 2008.
– 3 июля. – С. 1.

254 См.: Беларусь. – С. 126.
255 См.: Петров В. Правозащитников взяли за визы // Коммерсантъ.

– 2008. – 10 декабря. – С. 4.

этого гражданского общества в России. О нежелательности финан-
сирования российских общественных объединений из-за рубежа
высказывался в 2008 г. Д. Медведев253. Лидеры России учатся
бороться с правозащитниками у А. Лукашенко, который давно об-
ложил налогами помощь демократическим организациям со сторо-
ны западных стран254.

Государство создает препятствия для непосредственного кон-
такта объединения граждан с демократическими и правозащит-
ными организациями Запада. Представителям этих организаций
мешают работать в России. Им отказывают в предоставлении
виз на въезд в страну. Их выдворяют из страны за нарушение раз-
личных бюрократических формальностей255. На борьбу с проник-
новением в Россию вредных демократических идей направлена
ч. 2 ст. 19 и п. 1 ч. 3 ст. 19 ФЗ «Об общественных объединениях».
Они запрещают иностранцам и лицам без гражданства, не нахо-
дящимся в России, а так же лицам, в отношении которых органы
государственной безопасности (политическая полиция) приняли ре-
шение о нежелательности их пребывания (проживания) в России
быть учредителями, членами и даже участниками общественных
объединений. Из практики известно, что политическая полиция при-
знает нежелательным пребывание в России иностранных активис-
тов демократического движения, правозащитников, критиков адми-
нистративного авторитарного государства и его Правителя.

Запрет на въезд в Россию получила журналистка из Мол-
довы (несмотря на проживание ее супруга, гражданина Рос-
сии, в нашей стране), критиковавшая российское государство
за его коррупционность.

Российское государство повторяет путь, пройденный комму-
нистической бюрократией после того, как она захватила власть в
России. Нелояльные ей профсоюзы вытесняются, а лояльные вся-
чески поддерживаются. Как отмечалось ранее, бюрократическому
государству удобнее работать с крупными бюрократизированными
объединениями граждан. По этому пути идет политика в отношении
профсоюзных организаций. Правящая группа давно нашла общий
язык с руководством крупных профсоюзных объединений, наслед-
никами советской системы. Одновременно государство создает
препятствия для возникновения новых небольших профсоюзов, ко-
торые не идут на компромисс при защите интересов своих членов.

256 См.: Права человека в регионах Российской Федерации : доклад о
событиях 2003 года. – С. 79–80.

257 См.: Ничего у них не выйдет // Российская газета. – 2007. – 2 ноября.
– С. 2.

258 См.: Ogbazghi P. B. Personal Rule in Africa: The Case of Eritrea //
African Studies Quarterly. – 2011. – V. 11, Iss. 2. – Р. 13.
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Из сказанного следует, что в России действует норма, которую
можно вписать в основной закон страны: «Государство позволяет
подданным объединяться, если это объединение не грозит ликви-
дации административного государства, потери власти Правителя.
Государство в лице его органов и должностных лиц осуществляет
административный (в XIX в. говорили «полицейский»267) надзор
за созданием объединений граждан и их функционированием.
Вредные, с точки зрения тех или иных должностных лиц, объеди-
нения подлежат ликвидации».

4.3. Поддержка государством
отдельных объединений подданных

Пункт 3 Положения о добровольных обществах и их союзах
от 10 июля 1932 г., действовавший до 1992 г. гласил: «… добро-
вольные общества проводят свою работу в соответствие с народ-
нохозяйственными планами, практически участвуя в решении оче-
редных задач советской власти по соответствующим отраслям».
По мере роста доходов от природной ренты российское государство
восстанавливает наработанную в СССР практику создания опе-
каемых им объединений подданных, с помощью которых оно
пытается управлять обществом в соответствии с доктриной об-
щественных организаций, как «приводных ремней», соединяющих
бюрократическое государство с управляемым населением.

ФЗ «Об общественных объединениях» запретил государст-
венным и муниципальным органам учреждать общественные объ-
единения (ч. 7 ст. 19 ФЗ), поэтому управленцы вынуждены созда-
вать подконтрольные им объединения, в основном, через свою кли-
ентелу. Кроме того, Закон не запретил создания государственно-
общественных и общественно-государственных объединений
(ст. 51). Часть 2 ст. 17 ФЗ «Об общественных объединениях» по-
зволяет административному государству оказывать поддержку от-
дельным объединениям подданных, которые помогают поддер-
живать его власть и выполнять его функции. Основная форма под-
держки нужных государству объединений происходит через
распределение грантов. На федеральном уровне гранты распре-
деляются распоряжениями Президента РФ268.

259 См.: Чувствуется почерк советского КГБ, профессионально про-
водившего информационные акции в поддержку своих меропиятий.

260 См.: Борисов Т. Шпионский роман с камнем // Российская газета.
– 2006. – 24 января. – С. 2 ; Шкель Т. Философский камень шпиона // Рос-
сийская газета. – 2006. – 26 января. – С. 3 ; Мы гордимся работой, которую
ведем с НКО // Коммерсантъ. – 2006. – 1 февраля. – С. 1, 5.

261 См.: Исаева А., Козенко А. «Мемориал» выводят на связь с боеви-
ками // Коммерсантъ. – 2010. – 14 сентября. – С. 4.

262 См.: Федеральный закон от 23.07.2008 № 160-ФЗ ; Федеральный
закон от 01.07.2011 № 169-ФЗ.

263 См.: Граник И., Городецкая Н. Указ. соч.
264 См.: Охлопков А. Указ. соч.
265 См.: Ведомости. – 2009. – 10 ноября. – С. А02.
266 См.: Коммерсантъ-Власть. – 2004. – № 3. – С. 16.

шпионами, содержащимися на деньги спецслужб Запада. Особенно
активно это делалось в период подготовки общества к внесению
поправок в ФЗ «Об общественных объединениях» в 2006 г.259

В январе 2006 г. правозащитные организации страны были обвинены
в связях с английской разведкой260.

Правозащитники, как адвокаты, оказывают помощь всем, кто
в ней нуждается, в том числе и лицам, совершившим преступление.
Это является поводом для средств государственной пропаганды
обвинить их в связях с преступным миром, в оказании помощи
преступникам261.

В 2008 г. с занятием Д. А. Медведева поста Президента РФ
были сделаны символические законотворческие действия, чуть
ослабляющие полицейское давление на объединения гражданского
общества262. Они были представлены в печати, как акты либера-
лизации законодательства263. Фактически, в период занятия им
должности Президента РФ административные органы усилили дав-
ление на объединения, не устраивающие бюрократию, провели кам-
панию по ликвидации правозащитных организаций, используя раз-
личные формальные основания для этого264. В конце 2009 г. в Рос-
сии государственные и муниципальные органы власти начали кам-
панию, направленную на лишение под разными предлогами право-
защитных организаций занимаемых ими помещений. На защиту
правозащитных организаций вынужден был встать Уполномочен-
ный по правам человека в РФ В. Лукин265.

Существенное ограничение прав граждан на объединение не
требует подкрепления жесткими репрессиями. Опросы социологов
показывают, что россияне ставят это право на последнее место
из всех конституционных ценностей266. В большинстве своем рос-
сийское население не стремится стать организованным народом,
поэтому это конституционное право не имеет социальной опоры в
стране.

267 См.: Туманова А. С. Деятельность Министерства внутренних дел
Российской империи по осуществлению свободы союзов. – Тамбов, 2003.
– С. 10.

268 См.: Васильева С. В. «Нижние этажи» демократии: правовые формы
участия некоммерческих неправительственных организаций в управлении
делами государства // Конституционное и муниципальное право. – 2009.
– № 1. – С. 10.
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РФ273. Бывший глава Управления внутренней политики Адми-
нистрации Президента РФ возглавил Фонд развития граж-
данского общества. «Власти удобнее работать с понятными
ей людьми», – пишет журналист274.

Поддерживаемые государством организации используются
бюрократией для привлечения на свою сторону молодежи, интел-
лигенции, пенсионеров, инвалидов, других групп общества. Их ис-
пользуют для борьбы с оппозицией (с демократическими идеями),
для распространения государственной идеологии, для создания ви-
димости выражения общественного мнения и имитации демокра-
тии в стране. Через них отдельные должностные лица финансируют
свою личную клиентелу.

Эта политика не нова для России. В 1905 г. при поддержке
государства в России был создан «Союз русского народа».
Черносотенцы проводили собрания, митинги, вечера, чтения,
лекции, манифестации, молебны. Они направляли царю хода-
тайства от имени русского народа. В пику демонстраций ра-
бочих они устраивали свои демонстрации в поддержку царя,
нападали на рабочих, интеллигенцию, учащуюся молодежь.
Проповедь незыблемости самодержавия, воинствующее пра-
вославие, великодержавный шовинизм подавались как идео-
логия патриотизма275.

Члены клиентистских общественных объединений заполнили
так называемые наблюдательные советы при различных государ-
ственных органах (например, при органах полиции) для создания
видимости общественного контроля за государственными органа-
ми. Таким образом, успешно создается видимость наличия в Рос-
сии развитого гражданского общества, которое во всем поддер-
живает административное государство.

Против демократического движения государство использует
националистические объединения. Член Правительства РФ Д. Ро-
гозин заявил, что: «годы опалы» националистов прошли. Ряд акти-
вистов «Конгресса русских общин» заявили о сотрудничестве с

269 См.: Васильева С. В. Указ. соч. – С. 11.
270 См.: Новоселова Е. Кто получит грант // Российская газета. – 2009.

– 9 сентября. – С. 2.
271 См.: Как менялась система контроля за НКО в России. – С. 2.
272 Принят Постановлением ЗС Вологодской области от 22.12.2010 г.

№ 818 (Красный Север. – 2011. – 12 января. – № 3).

В 2007 г. из федерального бюджета некоммерческие ор-
ганизации получили 1,25 млрд руб. В 2008 г. – 1,5 млрд руб.269.
В 2009 г. – 1,2 млрд рублей. Их распределили между органи-
зациями, оказывающими социальную помощь малоимущим,
занимающимися воспитанием молодежи в выгодном для бю-
рократии направлении, правовой пропагандой, проводящим
социологические наблюдения за обществом270. В декабре 2010 г.
ряд некоммерческих организаций получили налоговые льготы271.

В регионах приняли свои законы, легализующие содержание
за государственный счет клиентиских общественных объедине-
ний272. Например, Закон Вологодской области от 29.12.2010 № 2447-
ОЗ «О государственной поддержке общественных объединений и
социально ориентированных некоммерческих организаций в Воло-
годской области» ввел областной государственный грант из сред-
ства областного бюджета, который предоставляется безвозмездно
общественному объединению на реализацию общественно полезно-
го проекта (программы) общественного объединения с обеспечением
обязательной отчетности о реализации проекта (программы) и об
использовании предоставленных средств (ч. 2 ст. 2 этого же за-
кона). Что является общественно полезным, понятно, решают чи-
новники.

Сегодня государственная помощь опекаемым объединениям
осуществляется через созданную Администрацией Президента
Общественную палату и через предпринимательскую клиентелу
бюрократии. Государство фактически создает и всячески поддер-
живает выгодные ему политические объединения, которые превра-
щаются в квазобщественные, огосударствленные организации, сос-
тавляющие теневую часть механизма государства.

Управление общественными объединениями часто осущест-
вляется через отставных или даже действующих чиновников.

Например, Торгово-промышленную палату России до мар-
та 2011 г. возглавлял бывший видный советский, а затем и
российский чиновник Е. Примаков. Неформальным лидером
националистического объединения «Конгресс русских общин»
является Д. Рогозин, который был постоянным представите-
лем России при НАТО, а затем стал членом Правительства

273 См.: Иванов М., Тирмастэ М.-Л. Дмитрий Рогозин стал организа-
ционно ближе к выборам // Коммерсантъ. – 2011. – 20 августа. – С. 1 ;
Иванов М., Калитка В. Вас много. Понаехали тут! // Коммерсантъ. – 2011.
– 22 сентября. – С. 2.

274 См.: Нагорных И. Развитие гражданского общества поставлено на
формальную основу // Коммерсантъ. – 2012. – 6 июня. – С. 3.

275 См.: Ерошкин Н. П. Российское самодержавие. – М. : Рос. гос.
гуманитарный ун-т, 2006. – С. 315.
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механизмом от компартии к массам»281. Сегодня эта политико-
правовая доктрина вновь начинает действовать. Подконтрольные
государству профсоюзы, как в советские времена, используются
бюрократией для мобилизации рабочих и служащих на осуществ-
ление политических мероприятий в поддержку правящей группы и
вождя.

В январе 2012 г. профсоюзы Свердловской области орга-
низовали на привокзальной площади митинг рабочих в под-
держку В. Путина. 25 января 2012 г. Федерация независимых
профсоюзов официально одобрила участие своих членов в ми-
тингах. «Это будет хорошей поддержкой В. Путина», – зая-
вил Председатель ФНПР М. Шмаков282. На деньги профсоюзов
в Екатеринбург на самолете были доставлены артисты, вы-
ступавшие на митинге. Рабочих из соседних городов достав-
ляли в Екатеринбург бесплатно на автобусах283. Понятно, что
реальным организатором мероприятия выступила админист-
рация области. Представителей профсоюзов в преддверии ми-
тинга собирал у себя временно исполняющий обязанности гу-
бернатора Свердловской области А. Гредин. Руководители
профсоюзов отчитались перед ним о подготовке к митингу284.
Это мероприятие было грубым нарушением избирательного
законодательства, поскольку не было оплачено из избиратель-
ного фонда кандидата в Президенты РФ.

Профсоюзная бюрократия от имени рабочих и служащих
участвует в агитационной компании, поддерживая кандидатов на
выборные должности от административного класса.

Председатель Федерации профсоюзов Свердловской об-
ласти А. Ветлужских говорил о массовом желании работников
многих предприятий выйти на митинг в поддержку В. В. Пу-
тина 28 января 2012 г. в Екатеринбурге. Он заявил, что прог-
рамма Путина гарантирует соблюдение интересов рабочих
и всех людей труда, повышении роли трудящихся в нашем
обществе. Профсоюзы готовы выступать за стабильность и
развитие, а именно это обещает нашей стране избрание
В. Путина на высший пост285. Данная агитация, в соответ-
ствии с нашими законами, является незаконной.

276 См.: Иванов М., Тирмастэ М.-Л. Указ. соч.
277 См.: Об общественной палате РФ : федеральный закон № 32-ФЗ от

4 апреля 2005 г. // СЗ РФ. – 2005. – № 15. – Ст. 1277 ; 2006. – № 1. – Ст. 6 ; 2007.
– № 27. – Ст. 3216.

278 См.: Бурлацкий Ф. Указ. соч. – С. 204.
279 См.: Там же. – С. 142.
280 См.: Там же. – С. 203.

Общероссийским народным фронтом (ОНФ), а некоторые из них
принимают участие в праймериз от ОНФ276.

Администрация Президента РФ на выделенные бюджетные
средства содержит «Общественную палату»277, в основном сос-
тоящую из представителей организаций, поддерживающих суще-
ствующее административное государство и его Правителя. По мне-
нию автора, она призвана создавать видимость представительст-
ва общественных объединений (защита прав общественных
объединений) и участия общества в жизни государства (общест-
венный контроля за деятельностью федеральных органов испол-
нительной власти, органов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органов местного самоуправления); види-
мость выступления от имени общественности страны.

Вместо комсомольских и пионерских организаций Админист-
рация Президента создала и поддерживает молодежное объеди-
нение «Наши», «Молодая гвардия Единой России», «Местные»,
«Россия молодая». Вначале 2000-х годов было создано молодеж-
ное объединение «Идущие вместе». Названные объединения носят
явно антиреспубликанский, вождистский характер. Их используют
для срыва массовых мероприятий демократов, для нападения на
их активистов, для устройства провокаций против них. Хунвейбины
в Китае называли себя «красными охранниками Председателя
Мао»278. Наверно, «Наши» не отказались бы от определения их
как «охранников Лидера нации В. В. Путина».

Армия хунвейбинов в Китае в период культурной революции
занималась избиением «интеллектуалов» и сожжением книг279.
«Идущие вместе» в России взялись уничтожать произведения пи-
сателя Сорокина. Правда, они сделали ему только рекламу.

«Красные охранники» в Китае «для обмена опытом» бесплат-
но приезжали в Пекин и другие города, где получали бесплатное
питание и армейское обмундирование»280. В современной России
главной площадкой для летних сборов «охранников Лидера нации»
является озеро Селигер.

Советская политико-правовая доктрина требовала создавать
и использовать профсоюзы для управления массами рабочих под
предлогом заботы о них. В. И. Ленин назвал их «передаточным

281 Ленин В. И. Полн. собр. соч. – Т. 44. – С. 349.
282 См.: Поздеев Л., Абрамова Е. Право влиять на процессы в стране

// Областная газета. – 2012. – 27 января. – С. 3.
283 См.: Прыткова А. Митинг притяжения // Коммерсантъ-Урал. – 2012.

– 27 января. – С. 8.
284 См.: Поздеев Л., Абрамова Е. Указ. соч.
285 См.: Там же.
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Комитеты в поддержку занятия В. В. Путиным должно-
сти Президента РФ были созданы на крупных заводах в Челя-
бинской области, в частности, на «Уралтрак». Здесь в коми-
тет вошли 9 рядовых рабочих и один инженер. Организует
рабочих начальство290.

Как в советские времена на директоров школ возлагается обя-
занность сформировать из учителей участковые избирательные
комиссии, которые будут поддерживать на выборах и плебисцитах
партеобразное объединение бюрократии и Правителя.

В Китае уже давно создан и действует патриотический «Еди-
ный фронт» Китая. Его статус закреплен в Конституции 1982 г.
Фронт объединяет Коммунистическую партию Китая, некоммунис-
тические демократические партии и многочисленные объедине-
ния291. В России только недавно решили перенять китайский опыт. В
2011 г. по инициативе Правителя и при его непосредственном учас-
тии в России был создан «Общероссийский народный фронт»
(ОНФ). В. В. Путин возглавил координационный совет ОНФ. Из-
бирательный штаб ОНФ возглавлял заместитель Председателя
Правительства В. Володин. Журналисты сообщают, что первона-
чально в штаб Фронта вошли 25 человек: М. Бабич, заместитель
председателя Штаба (обеспечивает деятельность штаба), пресс-
секретарь В. Путина Д. Песков являлся заместителем руководи-
теля штаба (отвечал за работу со средствами массовой инфор-
мации и агитацию)292. На базе общественных приемных Предсе-
дателя Правительства В. Путина в регионах были созданы регио-
нальные координационные советы ОНФ. Руководители приемных
были собраны в Москве для разъяснения им того, как будет
строиться работа новой организации. Пресс-секретарь В. Путина
Д. Песков сообщил, что общественные приемные «станут меха-
низмом для работы “Фронта” в регионах»293. ОНФ получил ряд
административных привилегий по сравнению с иными объедине-
ниями. Офис и штаб ОНФ разместился в мэрии г. Москвы. Они
занимали два этажа и пользовались залами на тысячу мест и на
250 мест, другими комнатами для проведения круглых столов294.

286 См.: Черных А., Козенко А. Поклонной горе подбирают массовку
// Коммерсантъ. – 2012. – 31 января. – С. 1.

287 СЗ РФ. – 1996. – № 3. – Ст. 145.
288 См.: Черных А., Козенко А. Указ. соч.
289 См.: Плюснина М., Никищенко Е. Свердловские коммунисты пред-

почли кубинского поэта // Коммерсантъ-Урал. – 2012. – 14 января. – С. 5.

Профсоюзы г. Москвы приняли участие в организации ми-
тинга на Поклонной горе 4 февраля 2012 г. в поддержку за-
нятия В. В. Путиным должности Президента РФ и в проти-
вовес митингу, организованному демократическими силами
столицы. Первый заместитель председателя московского от-
деления Российского профсоюза работников образования и
науки М. Иванова заявила, что комитет профсоюза принял
решение о поддержке В. Путина. «Мы должны принимать
участие в подобных акциях», – сказала она286.

Известны своими этатистскими установками казачьи обще-
ства. Они получили свое привилегированное положение по Феде-
ральному закону от 03.06.2009 № 107-ФЗ. Статья 6.2. ФЗ «О неком-
мерческих организациях» (ред. от 16.11.2011), который прямо ука-
зывает на то, что эти общества берут на себя обязательства по
несению государственной или иной службы287. По сведениям ав-
тора, казачьи объединения активно принимали участие в захвате
Крыма в 2014 г.

Важнейшим элементом советской тоталитарной политической
системы являлись объединения людей по месту работы – трудовые
коллективы. Конституция СССР требовала от трудовых коллек-
тивов «воспитывать своих членов в духе коммунистической нрав-
ственности, заботиться о повышении их политической сознатель-
ности…» (ч. 2 ст. 8). Оказывать давление на население в трудовых
коллективах удобно, так как люди уже собраны в одном месте и
находятся в материальной зависимости от своего начальства.

Например, к сбору людей на митинг 4 февраля 2012 г. на
Поклонной горе в поддержку В. В. Путина были подключены
директора школ. От них требовали командировать на митинг
10–15 учителей. Учителям сказали, что если они не пойдут
на митинг, то у школы будут проблемы. В некоторых школах
за явку на митинг обещали отгул288.

В 2011 г. на Уралвагонзаводе (УВЗ) был создан комитет в
поддержку занятия В. В. Путина должности Президента РФ
на третий срок. 28 января 2012 г. этот комитет принял ре-
шение провести митинг на привокзальной площади г. Екате-
ринбурга. Для привлечения публики, представители комитета
обещали пригнать на площадь образец танка, который они
выпускают289.

290 См.: Плюснина М., Никищенко Е. Указ. соч. – С. 5.
291 См.: Конституции социалистических государств : сб. : в 2 т. – Т. 1.

– М. : Юридическая литература, 1987. – С. 608.
292 См.: Тирмастэ М.-Л. «Единая Россия» окопалась в тылу «Народного

фронта» // Коммерсантъ. – 2011. – 25 мая. – С. 1–2.
293 См.: Тирмастэ М.-Л. В ОНФ борются с бюрократией // Коммерсантъ.

– 2011. – 31 мая. – С. 2.
294 См.: Тирмастэ М.-Л. «Единая Россия» окопалась в тылу «Народного

фронта». – С. 2.
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Таким образом, высшие должностные лица страны, не стес-
няясь злоупотреблять своим служебным положением, нарушают
запрет создания огосударствленных общественных объединений
(ч. 7 ст. 19 ФЗ «Об общественных объединениях»), имеющих при-
вилегии (нарушение ч. 4 ст. 13 Конституции РФ) с целю присвоения
власти в стране (нарушение ч. 4 ст. 3 Конституции РФ). Это еще
раз подтверждает слова графа Бенкендорфа о том, что законы в
России пишутся не для начальства.

На XII съезде РКП(б) И. В. Сталин сформулировал норму
деятельности партии власти: «…необходимо, чтобы партия обле-
галась широкой сетью беспартийных массовых аппаратов, явля-
ющихся щупальцами в руках партии, при помощи которых она
передает свою волю рабочему классу, а рабочий класс из распы-
ленной массы превращается в армию партии»300. Китайские ком-
мунисты эффективно выполняют это требование. В Китае создано
около 2 тысяч так называемых «народных» организаций, действу-
ющих под руководством КПК и служащих важнейшим инструмен-
том проведения ее политики301. «Единая Россия» пока безнадежно
отстает от китайских коммунистов, хотя и прикладывает некоторые
усилия в рамках завета тов. Сталина по созданию своих «щупалец»,
с помощью которых можно превратить население в свою послуш-
ную армию.

По наблюдениям автора, государство пытается заменить пра-
возащитные объединения граждан, непримиримо настроенные
к произволу бюрократии, на лояльные ей, мягко критикующие от-
дельных чиновников с позволения их начальства.

Так, один из руководителей ассоциации некоммерческих
организаций «Гражданский контроль» осудил призыв оппо-
зиции бойкотировать управляемые выборы в России, выступил
против международного контроля за их проведением302. Лидер
объединения «Свобода выбора» В. Лысаков стал членом фе-
дерального координационного совета «Общероссийского на-
родного фронта»303.

Большое количество средств выделяется объединениям, по-
могающим государству выполнять его патерналиские функции.
В апреле 2010 г. был принят Федеральный закон, который ввел
институт «социально ориентированных некоммерческих организа-

295 Тирмастэ М.-Л. «Единая Россия» окопалась в тылу «Народного
фронта». – С. 2.

296 Там же. – С. 1.
297 Там же. – С. 1–2.
298 Там же. – С. 2.
299 См.: Буранов И. «Народный фронт» ловит такси // Коммерсантъ.

– 2011. – 4 августа. – С. 3.

В демократических государствах муниципальное имущество пе-
редается в аренду только на конкурсной основе, а не «своим». Пресс-
секретарь В. Путина Д. Песков сказал, что это место удобно для
Правительства. Находится недалеко от него295. Из этого следует,
что эта организация создана для реализации «теневых» функций
Правительства.

«Общероссийский народный фронт» был создан для коорди-
нации работы клиентистских общественных объединений (к 25 мая
2011 г. их было более 100)296 во время проведения выборов депу-
татов в Государственную Думу и очередного плебисцита, одобря-
ющего занятие Правителем должности Президента РФ. В качестве
поощрения 150 активным членам ОНФ было обещано включение
в списки кандидатов в депутаты от «Единой России»297.

Фактически, как «Единый фронт» Китая создан при Комму-
нистической партии, так и «Общероссийский народный фронт» со-
здан при «Единой России». Одной из функций ОНФ является вы-
движение лидеров общественного мнения, которых можно было
бы использовать в предвыборной агитации «Единой России» на
выборах в Государственную Думу в декабре 2011 г. “Фронт” обес-
печивает дополнительную мобилизацию партии», – говорят ее чле-
ны. «Создание ОНФ, – объяснил господин Неверов, – позволит
привлечь в организацию новых людей, которые хотят работать с
партией власти, но не вступают в нее»298.

Общественные объединения и их члены, вступившие в «Об-
щероссийский народный фронт», получили свои административные
привилегии.

3 августа 2011 г. под эгидой ОНФ в Москве прошел первый
Всероссийский съезд таксистов, который обсудил новые пра-
вила перевозок, вступившие в силу с 1 сентября 2011 г. Была
учреждена всероссийская организация таксистов. В съезде
приняли участие представители 42 общественных организа-
ций, депутаты Государственной Думы, представители Пра-
вительства, Минтранса, МВД. Всего около 300 человек. При-
ветствие участникам направил Председатель Правительства
В. Путин. «Таксистам официально дали понять, что они могут
получить преференции в обмен на политическую лояльность
во время выборов»299.

300 Сталин И. В. Соч. – Т. 5. – М., 1947. – С. 198.
301 См.: Конституционное право зарубежных стран : учебник для вузов.

– М. : ИГ Норма-ИНФРА-М, 1999. – С. 615.
302 См.: Новиков К. Без подписи // Российская газета. – 2011. – 4 октября.

– С. 2.
303 См.: Буранов И. Указ. соч.
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чиновников с гражданами за контроль над некоторыми важнейшими
объединениями людей.

Весной 2011 г. развернулась борьба за место Председа-
теля Уральской торгово-промышленной палаты Свердловской
области. Руководство области с помощью давления и угроз
пыталось сместить с этой должности прежнего руководи-
теля и поставить более лояльного себе307. Эти попытки не
были поддержаны членами Палаты308.

Безусловно, российские клиентистские общественные объеди-
нения менее подконтрольны государственной бюрократии, чем в
тоталитарных государствах, например в Эритрее309.

Государство подавляет ростки гражданского общества России,
а затем заявляет, что некому выполнять его функции. Поэтому
оно вынуждено брать на себя функции по управлению не только
государственными, но и общественными делами: заниматься раз-
витием спорта, воспитанием детей310, поддержанием норм нрав-
ственности и т. д.

В основной закон страны можно было бы вписать норму: «Рос-
сийское государство поддерживает неспособность общества осу-
ществлять самоуправление. Оно присваивает себе его функции».

§ 5. Партстроительство
5.1. Свобода объединения в политические партии

в демократических странах
Политические партии являются специфическим видом объ-

единения граждан для участия в управлении государственными
делами. Поэтому на них распространяются все конституционные
нормы, касающиеся других объединений, которые были рассмот-
рены выше.

В демократических странах разные группы общества сами
разными путями создают разного вида партии, которые использует
как инструмент для подчинения себе государства, в том числе
бюрократии. Без наличия партий современное общество не может
быть демократическим. Какой-либо класс или группа общества,
не способная построить партию, не может организованно реализо-

304 ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ
по вопросу поддержки социально ориентированных некоммерческих ор-
ганизаций» // Российская газета. – 2010. – 7 апреля. – С. 22.

305 К осени 2011 г. в регионах их было принято около 15.
306 См.: Rowen H. S. When will the Chinese people be free // Journal of

democracy. – 2007. – July. – № 3. – V. 18. – Р. 43–44.

ций»304. Он узаконил оказание государственными и муниципаль-
ными органами материальной помощи, предоставление налоговых
льгот некоммерческим организациям, которые помогают государ-
ству выполнять его социальные функции, участвуют в воспитании
и образовании населения. Специальные законы о помощи неком-
мерческим организациям (в том числе социально ориентирован-
ным) были приняты в регионах305.

Российское руководство копирует политику китайских комму-
нистов. Те также в последние годы всячески поддерживают со-
здание некоммерческих организаций, которые участвуют в под-
держке благосостояния граждан, росте их образования, в защите
окружающей среды, помощи инвалидам. Одновременно они пре-
следуют объединения, нацеленные на расширение прав человека
и расширение связей с заграницей306.

Наличие этих поддерживаемых государством объединений
грубо нарушает основы конституционного строя, принцип равенства
всех объединений (ч. 4 ст. 13 Конституции РФ). Формирование
системы таких огосударствленных объединений является показа-
телем восстановления тоталитарного корпоративного государства
в России. Они являются одним из орудий захвата власти в стране
Правителем и административным классом (нарушение ч. 4 ст. 3
Конституции РФ).

Конституция СССР приветствовала создание общественных
объединений, в соответствии «с целями коммунистического стро-
ительства» (ч. 1 ст. 51). Конституция Сирии допускала создание
объединений «в целях развития общества» (ст. 9 Конституции Сирии
1973 г.). Используя этот опыт, в основном законе страны можно
было бы написать: «Государство способствует созданию и дея-
тельности объединений подданных, нацеленных на обеспечение
функционирования административного общества и государства.
Данные объединения являются дополнительным (кроме государ-
ства) инструментом поддержания власти административного клас-
са. Права и привилегии между ними распределяются в зависимости
от их полезности для административного государства и его Пра-
вителя».

В России уже появляются ростки гражданского общества.
В связи с этим мы можем наблюдать борьбу государственных

307 См.: Ушакова П. Члены УТПП не пустили президента в отставку //
Коммерсантъ-Урал. – 2011. – 2 марта. – С. 8.

308 См.: Там же.
309 См.: Ogbazghi P. B. Personal Rule in Africa: The Case of Eritrea //

African Studies Quarterly. – 2011. – V. 11, Iss. 2. – Р. 5.
310 Например, Закон Вологодской области от 29 ноября 2005 года

№ 1376-ОЗ «О государственной молодежной политике Вологодской области».
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Конституционное право демократических стран не навязывает
многопартийности. Оно закрепляет ее факт, как итог обществен-
ного развития. Оно не должно вторгаться во внутреннюю жизнь
партий, указывать, как их строить. Принцип свободы, действующий
в развитых странах мира, реализовался в партийном строительстве
через отсутствие всестороннего правового регулирования органи-
зации партий и их деятельности311. Миссией конституционного пра-
ва является регулирования отношений между партиями, между
партиями и государством при формировании органов власти, учас-
тие партий в работе парламента. Оно должно содержать нормы,
препятствующие захвату власти в стране одной группой лиц, в том
числе через партию. Для этого вводится общественный контроль
за финансированием партий. Страны, идущие к демократии, вы-
нуждены принимать специальные законы о партиях, содержащие
нормы не позволяющие создавать вождистские и иные посягающие
на конституционные ценности партии (Германия, Испания, Порту-
галия, Австрия). С усилением государственной бюрократии в де-
мократических странах, она пытается зарегулировать всю обще-
ственную жизнь, в том числе партийную.

5.2. Конституционные нормы в России
и их нейтрализация

Поскольку партии – это вид общественного объединения, то
на них должно распространяться действие ч. 1 ст. 30 Конституции
РФ говорящей о свободе объединения и свободе деятельно-
сти объединений. Конституционный суд РФ в своем Постановлении
от 1 февраля 2005 г. заявил, что ч. 1 ст. 30 Конституции РФ по
своему духу означает не просто право на объединение, а свободу
объединения в политические партии (абз. 2 ч. 2 Постановления)312.
Государство обязано не мешать людям объединяться и не созда-
вать препятствий деятельности партий. Конституции демократи-
ческих стран более ясно формулируют принцип свободы образо-
вания и деятельности партий (ФРГ, Франция, Португалия и др.).
В Конституции Франции говорится, что «политические партии и
группировки создаются и осуществляют свою деятельность сво-
бодно» (ст. 4). Верховный суд США в своем решении (1968 г.)
подчеркнул, что свобода партийной деятельности является одной
из наиболее ценных свобод западного мира313. В России этот прин-

вать свои интересы. Население, не способное создать многопар-
тийную систему, не может стать суверенным народом. Оно оста-
ется управляемой государством (как корпорацией чиновников) мас-
сой. Партии обеспечивают политическую силу гражданского
общества по отношению к государственному аппарату.

Современное демократическое общество создает многопар-
тийную систему и поддерживает политическую конкуренцию меж-
ду партиями, стремящимися к власти. Без многопартийности нет
свободных и альтернативных выборов. Смена партий у власти
обеспечивает развитие общества.

Партократия составляет основу группы политиков. В борьбе
за власть она втягивает пассивные группы населения в политиче-
скую жизнь страны, просвещает их, дает представления о разных
путях общественного развития. Политики, приходящие к власти,
через выборы ставят под контроль общества государственную бю-
рократию.

Главенствующую роль в современных демократических стра-
нах играют буржуазные партии, выступающие за охрану частной
собственности и свободу предпринимательства. Значительную
роль играют социал-демократические партии, которые, не унич-
тожая капитализм, стремятся реализовать интересы наемных ра-
бочих. Усиливая государственный аппарат, они в определенной сте-
пени создают угрозу для конституционного строя и демократии.
Коммунистические партии поддерживают конституционные сво-
боды в целях борьбы за власть. Как показала практика мирового
развития, приход их к власти повсеместно приводил к уничтожению
конституционного строя, навязыванию обществу лжеконституци-
онных норм. В демократических странах коммунисты не играют
значительной роли в политической жизни страны. В странах пере-
ходящих от административного строя к буржуазному следовало
бы ограничить права коммунистических организаций, как опасных
для конституционализма или вообще запретить их, если они всерьез
угрожают конституционному строю. Демократическое общество
должно создать конституционные средства защиты демократии
от разного рода политических объединений, имеющих антидемо-
кратические ценности (коммунисты, нацисты, религиозные фана-
тики и т. д.).

Для демократических обществ свойственны партии с демо-
кратическим внутренним строением. Партии вождистского типа,
выстроенные под лидера, имеющие жесткую внутреннюю дисцип-
лину, опасны для демократии. Но именно такие организации поро-
ждает общество с глубокими традициями бюрократической
иерархии.

311 См.: Даниленко В. Н. Политические партии и буржуазное государ-
ство. – М. : Юридическая литература, 1984. – С. 86.

312 Постановление Конституционного Суда РФ от 1 февраля 2005 г.
№ 1-П // СЗ РФ. – 2005. – № 6. – Ст. 491.

313 См.: Конституционное право зарубежных стран. – С. 176.
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торые имеются в конституциях стран, идущих к демократии от
авторитарных режимов.

Например, Конституция Греции указывает, что партии
должны служить свободному функционированию демокра-
тического режима (ст. 29). Ч. 2 ст. 21 Основного закона ФРГ:
«Партии, которые по своим целям или деятельностью своих
приверженцев стремятся нанести вред свободному демокра-
тическому порядку или ликвидировать его…неконституционны».

Часть 4 ст. 3 Конституции РФ пытается пресечь создание пар-
теобразных объединений бюрократии наподобие КПСС. Она за-
прещает захват власти в стране. Конституции иных государств
более конкретны. Они прямо говорят о запрете захвата власти в
стране какой-либо партией.

Права бюрократии на создание своего партеобразного объ-
единения при желании можно было бы ограничить, используя ч. 3
ст. 55 Конституции РФ, поскольку создание партии власти подры-
вает основы конституционного строя России, направлено на огра-
ничение прав и законных интересов граждан. Но до этого толкова-
ния Конституции гражданское общество в России еще не дозрело.
Пока толкованием Конституции занимается сама бюрократия, ес-
тественно, в свою пользу.

Видимо, для недопущения появления в странах, идущих к де-
мократии «партий власти», следовало бы запретить государствен-
ным управленцам (как в органах государственной и муниципальной
власти, так и в государственных учреждениях и предприятиях)
вступать в партии и поддерживать их своими действиями. Просто
запрет использовать свое служебное положение в интересах «пар-
тии власти» не работает.

В России, как и в других административных обществах, парт-
строительством в основном занимается государство, его бюро-
кратия. Административный класс России не столь силен, чтобы
вернуть Россию к монопольному господству на политическом про-
странстве своего партеобразного объединения. Он идет по пути,
давно проложенному китайскими коммунистами314 и коммуниста-

цип не попал в главу об основах конституционного строя. Хотя можно
было бы поместить его в ст. 3, поскольку свобода объединения в
партии является одной из форм реализации суверенитета народа,
наряду со свободными выборами.

С целью недопущения восстановления однопартийной системы
Конституция РФ декларировала в качестве основы конституцион-
ного строя России политическое многообразие и многопартий-
ность (ч. 3 ст. 13). Это следует понимать так, что государство
(его органы, должностные лица) не имеет права ограничивать граж-
дан в создании любого количества партий, разной направленности
(выражающих интересы разных групп общества: богатых и бедных,
буржуазии и наемных рабочих, людей разных профессий, полов,
представителей разных наций, народностей и конфессий), любого
размера и формы. Ограничения возможны только если будет до-
казано, что какой-то вид организации посягает на основы консти-
туционного строя. Всякая деятельность, направленная на ограни-
чение количества партий должна признаваться превышением слу-
жебных полномочий должностных лиц, посягающая на основы
конституционного строя и наказываться в уголовном порядке. Ог-
раничение количества партий в стране следует рассматривать так
же как попытку сконцентрировать власть в руках одной или не-
скольких привилегированных партий, т. е. как захват (присвоение)
власти в стране, посягательство на суверенитет народа, запре-
щенное ч. 4 ст. 3 Конституции РФ. Как уже отмечалось, для защиты
демократии следует широко применять конституционные запреты,
обращенные к органам власти. Следует запретить парламенту из-
давать законы, ограничивающие свободу объединения в партии и
свободу их деятельности, естественно, со всеми положенными для
защиты конституционного строя исключениями из этого общего
правила.

Конституция должна закреплять свободную конкуренцию не
только в сфере экономики, но и в сфере политики, устранять мо-
нополизм, т. е. захват власти одной партией. В Конституции Ис-
пании говорится о том, что политические партии конкурируют в
процессе формирования и выражения воли народа (ст. 6). Россий-
ская Конституция говорит только о многопартийности. Как пока-
зывает практика, административные общества вместо конкуренции
многих партий вводят их иерархию. «Вся сверчок – знай свой шесток».

На партии, как вид общественных объединений, распростра-
няется принцип равенства, закрепленный в ч. 4 ст. 13 Конституции
РФ. Фактически это запрет для бюрократии создавать партеоб-
разные объединения, которые, опираясь на государственный ап-
парат, неизбежно становятся привилегированными. Предотвраще-
нию появления партий власти могли бы служить ограничения, ко-

314 Кроме КПК в Китае создано 8 так называемых демократических
партий: Революционный комитет Гоминьдана Китая, Демократическая
лига Китая, Китайская ассоциация демократического национального стро-
ительства, Китайская ассоциация развития демократии, Крестьянско-ра-
бочая демократическая партия Китая, Чжунго Чжигундан (Партия стрем-
ления к справедливости), Общество 3 сентября и Лига демократического
самоуправления Тайваня (Политическая система и право КНР. Процесс
реформ (1978–2005). – М. : Русская панорама, 2007. – С. 6, 79).
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«Справедливая Россия», «Патриоты России» отличаются в основ-
ном только тем, что предлагают разных людей поставить во главе
государства. Они поддерживают идею государственного контроля
над экономикой страны (разную степень контроля), монократиче-
ской формы правления и авторитарного режима.

Не способствует движению к конституционализму вождист-
ский характер партий, возникающих в России с ее идеологией
иерархии. Это типично для стран с административным характером
общества.

В Сенегале около 80 партий и большинство из них создано
под конкретных лидеров318. Политически неграмотное насе-
ление голосует не за партию, а за ее лидера, часто не инте-
ресуясь программой партии, – отмечает Ю. Г. Барабаш319.
Во времена свободного партстроительства в России многие
партии возникали вокруг лидера и больше всего напоминали
персональные клиентелы320. Партии функционировали исклю-
чительно как машины для своих лидеров, – отмечают исследо-
ватели321.

Пользуясь наивностью населения, партократия умело обма-
нывает его ожидания, занимается демагогией и популизмом. Лож-
ную информацию, например, имеет само название Либерально-де-
мократической партии России. Хорошо известно, что ее политика
не нацелена на построение в России либеральной демократии. Ком-
мунисты призывают провести еще один эксперимент над Россией
на основе принципа «отнять и поделить». Такие партии не могут
быть поддержаны разумной частью общества, имеющей консти-
туционно-демократические ценности.

Конституция должна запретить или хотя бы ограничить права
партий с перечисленными выше свойствами. Федеральный конс-
титуционный суд Германии во имя защиты конституционного строя
запретил Коммунистическую партию Германии, так же как и на-
ционал-социалистическую партию322. Коммунистическая идеология
не конституционная по своей сути. Она выступает против частной

315 В Польше и Болгарии коммунисты разрешали действовать под их
контролем другим небольшим партиям, не претендовавшим на власть в
стране, но создававшим имитацию многопартийности (Демократизация и
парламентаризм в Восточной Европе. – М., 2003. – С. 25).

316 См.: Хамраев В., Булавинов И. Конец правых сил // Коммерсантъ-
Власть. – 2004. – № 3. – С. 11–12.

317 См.: Конституционное право зарубежных стран. – С. 614.

ми стран Восточной Европы315. Наряду с господствующей на поли-
тической сцене «партией власти», он создает сам, через свою кли-
ентелу партии-подсадки, которые обозначают оппозиционную де-
ятельность или допускает создание реальных оппозиционных, но
слабых партий, которые не могут прийти к власти в стране. Эта
политика закрепляется на уровне незафиксированной официально
политико-правовой доктрины.

Как было показано выше, в России нет сильного буржуаз-
ного класса, способного создать свою демократическую пар-
тию, которая может прийти к власти. Журналисты отмечают: «Де-
мократы в России никогда не были у власти. Они никогда не при-
ходили к ней, не отвоевывали ее и не захватывали. Они всегда
были в меньшинстве, даже когда страна вела кардинальные де-
мократические реформы. Реформы вел бывший секретарь обкома
КПСС Борис Ельцин, который время от времени просто призывал
демократов во власть, и именно от этого зависело их благополу-
чие»316.

Клиентистская (бюрократическая) буржуазия стремится стать
членом партеобразного объединения чиновников, через него по-
лучить свои экономические привилегии и попасть в органы власти.

Масса бедного населения, недовольного бюрократией, под-
держивает левые, вождистские и националистические пар-
тии, предлагающие построение иного вида административного
государства, еще больше отходящего от принципов конституцио-
нализма (национализация крупных предприятий, усиление патер-
налистских функций государства, введение открытой диктатуры
одного человека, создание привилегий одной нации или народности).
Это говорит о том, что Россия еще не созрела для демократии и
конституционализма. Она все еще не определилась, стоит ли ей
идти по пути к конституционализму или вернуться назад к власти
коммунистов и тотальному огосударствлению общества.

Конституция Китая 1982 г. разрешает населению создавать
организации, поддерживающие социализм317. В России стихийно
сложилась норма, согласно которой общество поддерживает в ос-
новном организации, выступающие за сохранение того или иного
вида административного строя. «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР,

318 См.: Mbow P. Senegal: The Return of Personalism // Journal of Demo-
cracy. – 2008. – January. – Vol. 19, Iss. 1. – P. 167.

319 Барабаш Ю. Г. Идеологическая основа действующей Конституции
Украины: «беззащитная демократия» или воинствующий радикализм»?
// Конституционное и муниципальное право. – 2010. – № 12. – С. 58.

320 См.: Политические партии и развитие демократии: опыт России и
Германии // Политические исследования. – 2004. – № 2. – С. 159.

321 См.: Партии и партийные системы в современной России и после-
военной Германии. – М. ; Ростов н/Д : Изд-во СКАГС, 2004. С. 14.

322 Франкенберг Г. Обучающийся суверен // Конституционное право:
восточноевропейское обозрение. – 2004. – № 2. – С. 21, 22.
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Еще в начале нулевых годов XXI в. партии в России имели
разнообразное организационное строение. Эти вопросы они решали
сами325. В ходе контрреформ государственная бюрократия пол-
ностью берет в свои руки партстроительство в России, опи-
раясь на принятые ею законы. Прежде всего, это ФЗ «О полити-
ческих партиях»326. По мнению автора, этот Закон можно смело
относить к законам авторитарного государства. Автор считает его
неконституционным, поскольку он устраняет свободу объединения
в партии и свободу деятельности партий, подменяя эти свободы
правом на создание и деятельность партий, которое существенно
ограничивается волей государственной бюрократии. Общедозво-
лительный тип регулирования подменяется разрешительным. Для
того, чтобы лишить административный класс России власти, в Конс-
титуцию России следовало бы записать: «Государство не имеет
права издавать законы, ограничивающие свободу граждан на объ-
единение в партии и свободу деятельности партий, если они не
обоснованы конституционными целями».

Политика бюрократии на ограничение конституционных прав
граждан была поддержана Конституционным судом РФ327, кото-
рый отказывается признать необходимость применения общедо-
зволительного типа правового регулирования по отношению к граж-
данам, и их объединениям и называет конституционным примене-
ние к ним разрешительного тип регулирования. Он считает, что
«федеральный законодатель вправе и обязан на основании Консти-
туции РФ…определить законодательные основы реализации граж-
данами РФ права на объединение в политические партии, создания
и деятельности политических партий, их статуса, в том числе ус-
ловия признания общественного объединения политической пар-
тией»328. Такой подход существенно затрудняет движение России
к демократии и правовому государству (ст. 1 Конституции РФ).

Медведь на воеводстве из сказки Салтыкова-Щедрина рас-
суждал также. Непорядок, когда одни звери рыскают, другие пол-
зают, третьи летают. Все должны ходить строем. ФЗ «О полити-
ческих партиях» взялся осуществить эту цель – заставить всех

323 См.: Демократизация и парламентаризм в Восточной Европе. – М.,
2003. – С. 192–193.

324 Решение ЕСПЧ по Республиканской партии России вступило в силу.
– URL: http://svobodanaroda.org/news_party/2377/ (от 12 октября 2011 г.).

собственности, предпринимательства, свободной конкуренции. Она
направлена на политическое господство государственной бюро-
кратии, выступающей от имени массы неимущего населения.

Закон Чехословакии об объединении в политические пар-
тии и политические движения от 2 октября 1991 г. был нап-
равлен и против партий власти и против коммунистов одно-
временно. Он запрещал деятельность тех партий и движений,
которые нарушают Конституцию и законы, ставят целью
своей деятельности ликвидацию демократических основ го-
сударства, не имеют демократического по форме устава или
сформированных демократическим путем органов управле-
ния, стремятся к политическому захвату и удержанию власти,
препятствуют другим политическим партиям и движениям
бороться за власть конституционными методами, своей дея-
тельностью угрожают правам и свободам граждан323.

Разные способы ограничения прав партий, не уважающих конс-
титуционные ценности, даже неконституционные по форме, полезны
для движения России к конституционализму. Например, ограниче-
ние права населения на проведение референдума не позволяет ком-
мунистам, используя популиские лозунги, усилить свое влияние в
массах, реализовать свои неконституционные планы. Введение уп-
равляемых выборов сегодня бьет, прежде всего, не по демокра-
тическому движению, которое и так слабо, а по левым партиям,
которые лишаются голосов своих сторонников. Это специфика всех
авторитарных бонапартистских режимов, в отличие от авторитар-
ных левых режимов, которые опираются на массу бедного насе-
ления и борются с буржуазно-демократическими партиями
(например, в Венесуэле).

Таким образом, естественная слабость партий в России, не
имеющих достаточной социальной опоры в административном об-
ществе, не требует применения к ним жестких авторитарных мер.
Законодательство, направленное на запрещение создания не уст-
раивающих бюрократию партий, привело к возникновению лишь
одной более или менее заметной запрещенной партии – Национал-
большевистской. Другие после запрета их не проявляли почти ни-
какой активности. Лишь Республиканская партия России дошла
до Европейского суда по правам человека и добилась своего вос-
становления в 2011 г.324.

325 Партии и партийные системы в современной России и послевоен-
ной Германии. – С. 19.

326 СЗ РФ. – 2001. – № 29. – Ст. 2950.
327 Постановление от 15 декабря 2004 г. № 18-П // Вестник Конституци-

онного Суда. – 2005. – № 1. – С. 28–38 ; Постановление от 1 февраля 2005 г.
№ 1-П // СЗ РФ. – 2005. – № 6. – Ст. 491 ; Постановление КС РФ № 11-П от
16 июля 2007 г. // СЗ РФ. – 2007. – № 30. – Ст. 3989.

328 Абз. 5 ч. 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 1 февраля
2005 г. № 1-П // СЗ РФ. – 2005. – № 6. – Ст. 491.
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До вступления в силу закона о партиях в стране действовало
более 190 политических объединений и партий, имевших право
участвовать в выборах332. К 2003 г. в России осталась 51 партия333.
К февралю 2004 г. в стране осталось 48 партий. В 2006 г. по иници-
ативе Федеральной регистрационной службы их число удалось
свести к 19334. К концу 2007 г., после очередной «прополки хозяином
партийной грядки», их осталось 15335. К 2012 г. государству удалось
сократить количество официально разрешенных партий в России
до 7, приблизившись к китайской норме336. С 2003 г., как отмечают
эксперты, Кремль методично уничтожал партийную систему, что
сложилась в 1990-е гг. 337. «Причем делалось это под лозунгами
«усиления роли партий» и “развития партийной системы”»338.

Действие ФЗ «О политических партиях» было направлено на
монополизацию политического пространства страны несколькими
искусственно поддерживаемыми и контролируемыми государст-
вом монстрами. «После 2003-го Кремль инициировал новую волну
реформ, направленных на дальнейшее ограничение поля поли-
тической конкуренции. К ним следует отнести: повышение
барьера для прохождения списков партий в Государственную Думу
(и в большинство региональных легислатур) с 5 % до 7 % и приня-
тие в новой редакции закона о политических партиях, ужесточав-
шего организационные требования и требования членства при ре-
гистрации политических партий на фоне перерегистрации ранее со-
зданных партий на новых условиях. Это существенно повысило
входной барьер на российском рынке политической политики: со-
здание новых партий стало крайне затруднительным, а численность
партий в 2003–2008 годах сократилась с 46 до 7. Кроме того, запрет
на создание предвыборных блоков сделал крайне затруднительным
выживание малых партий. Монополизация политического прост-
ранства позволила уничтожить свободные выборы в России. Один
из избирателей написал в бюллетене со списком партий, допущенных

329 См.: Дюверже М. Политические партии. – М. : Академический
проект, 2000. – С. 114.

330 См.: Коргунюк Ю. Г. Игра на понижение // Полития. – 2007. – № 2.
– С. 175.

331 См.: Узунян Т. Т. К вопросу о численности политической партии //
Конституционное и муниципальное право. – 2009. – № 22. – С. 24.

«ходить строем». Он лишил граждан свободы выбора вида
партийного объединения и дозволил создавать только такие
партии, которые бюрократии удобно контролировать. А именно,
он запрещает создавать кадровые партии (типичные, например,
для США329), не имеющие фиксированного членства. Дозволяется
создавать только массовые партии, где каждый член партии должен
написать заявление в партию, сообщить о себе сведения личного
характера (ст. 3, 23 ФЗ). Эти сведения передаются в государст-
венные органы регистрации, которые их проверяют и заодно могут
оказать давление на членов нежелательных для бюрократии пар-
тий. «… Достаточно было региональным управлениям Росреги-
страции наведаться в гости к десятку другому членов партии, уст-
роив “допрос с пристрастием”, и Президиум “Великой России” тут
же объявил, что отзывает из Федеральной регистрационной службы
документы – дабы оградить своих людей от “политических реп-
рессий”», – пишут политологи330.

Обязанность зарегистрировать в государственных органах
всех своих членов была предусмотрена для коммунистической
партии США Законом Маккартура, поскольку эта партия была при-
знана опасной для демократического общества. Впоследствии, Вер-
ховный суд США признал этот закон неконституционным. В России
опасны для административного государства все партии, кроме
партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы. Даже
члены, казалось бы, созданной по инициативе Администрации Пре-
зидента РФ «Справедливой России» иногда проявляют активность,
направленную на подрыв власти правящей группы.

Регистрация членов партий введена даже не во всех стра-
нах Африки.

Фиксация членов партии позволяла правящей группе в 2004–
2011 гг. проводить политику ликвидации небольших партий. Сначала
получили право на существование только объединения, имеющие
10 тыс. членов и более. Затем планку подняли. Право на жизнь
оставили только организациям, имеющим 50 тыс. членов и более.
Контрреформы зашли так далеко, что произошел отказ даже от
половинчатых завоеваний перестройки М. С. Горбачева. По зако-
нодательству СССР для создания и регистрации партии требова-
лось собрать 5 тыс. членов331.

332 См.: Демократия стоит денег // Российская газета. – 2003. – 8 апреля.
– С. 1, 4.

333 См.: Закатнова А. Левая, правая, где сторона? // Российская газета.
– 2003. – № 99. – С. 3.

334 См.: Тирмастэ М.-Л., Хамраев В. Партбилет на стол // Коммерсантъ.
– 2006. – 27 октября. – С. 2.

335 Решение ЕСПЧ по Республиканской партии России вступило в силу.
– URL: http://svobodanaroda.org/news_party/2377/ (от 12 октября 2011 г.).

336 Как уже отмечалось, в Китае кроме КПК разрешена деятельность
еще 8 партий (Политическая система и право КНР... – С. 6, 79).

337 См.: Выборы: перезагрузка // Эксперт. – 2007. – № 11. – С. 19.
338 См.: Громов А. Кремлевский гамбит // Эксперт. – 2007. – № 11.

– С. 22–23.
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партии (ч. 6 ст. 23 ФЗ). Избирательное законодательство запрещает
партиям создавать избирательные блоки на выборах депутатов
Государственной Думы РФ. «Блоки – вещь опасная. Это нам и
история, и опыт европейских и постсоветских стран показывает», –
признавался в 2012 г. глава фракции «Единой России» в Государ-
ственной Думе344.

Борьба с небольшими партия в России продолжается посред-
ством избирательного законодательства, которое устанавливает
проходные барьеры при формировании представительных органов
власти и при выдвижении кандидата на должность главы региона.

В ходе проведения политики централизации государственного
управления Россией и устранения федеративных отношений было
принято решение запретить гражданам создавать региональные
партии (ст. 9 ФЗ). Разрешенные федеральные партии должны бы-
ли иметь отделения в более чем половине регионов России, назы-
ваемых субъектами Федерации (ч. 2 ст. 3 ФЗ). Конституционный
суд РФ поддержал эту политику запрета региональных партий на
том основании, что партия должна выражать интересы всего мно-
гонационального народа (ч. 1 ст. 3 Конституции РФ), а не только
населения отдельной части России345. Судьи, видимо, забыли, что
слово партия английское и переводится на русский язык, как часть.
Только в тоталитарных государствах один Бог, один народ, один
фюрер, одна партия. В демократических странах партии всегда
выражают интересы только части народа. Запрет региональных
партий при наличии федерации, смешанных или пропорциональных
выборов в представительные органы власти регионов и крупных
муниципалитетом тем более не логичен для демократической по-
литической системы, но закономерен для авторитарного режима и
имперского государственного устройства. Государство может со-
здавать министерства, занятые исключительно проблемами от-
дельных регионов, а гражданское общество лишается права со-
здавать партии, реализующие интересы граждан этих регионов.

Идея единства народа, использованная Конституционным Су-
дом РФ для запрета региональных партий, широко используется в
странах Персидского залива для обоснования разрешения только339 О внесении изменений в Федеральный закон «О политических

партиях» в связи с поэтапным снижением минимальной численности чле-
нов политических партий : ФЗ РФ // Российская газета. – 2009. – 5 мая. – С. 12.

340 Мосгорсуд вернул дело об отказе в регистрации ПАРНАСа на новое
рассмотрение в Замоскворецкий суд. – URL: http://svobodanaroda.org/
news_ party/2390/ от 14 октября 2011.

341 Российская газета. – 2012. – 4 апреля. – С. 17.
342 Хамраев В. Обстоятельства непредставимой силы // Коммерсантъ.

– 2013. – 15 января. – С. 1, 2.
343 Граник И., Корченкова Н., Тирмастэ М.-Л. У партий окреп совеща-

тельный голос // Коммерсантъ. – 2012. – 16 февраля. – С. 3.

к выборам депутатов в представительный орган: «В сортах дерьма
не разбираюсь».

Для обозначения смягчения авторитарного режима в 2009 г.
было принято решение постепенно снижать требования к количест-
ву членов партии до 40 тыс.339. Фактически, это не изменило об-
становку в стране, не привело к появлению каких-то новых партий.

7 июля 2011 г. Европарламент принял резолюцию, в которой
осудил российские власти за отказ в государственной регистрации
Партии народной свободы340. В 2012 г. было принято решение пре-
кратить борьбу с небольшими партиями. ФЗ «О внесении измене-
ний в ФЗ «О политических партия» установил, что в партии может
быть 500 человек341. После 4 апреля 2012 г. Министерство юстиции
начало регистрировать маленькие партии. Б. Макаренко отмечает,
что власть отказалась от прежней тактики запретов, которой при-
держивалась до 2011 г. в отношении партий, благодаря которой в
стране было оставлено только 7 партий. «Теперь власть переходит
к тактике манипулирования в условиях видимой многопартийности.
Она стремится держать под давлением политическую конкурен-
цию. Она готова менять систему, но так, чтобы ситуация не улуч-
шалась»342.

Против разрешения создания небольших партий и за сохране-
ние своего монопольного положения на политической сцене выска-
зались лидер ЛДПР Жириновский и лидер КПРФ Зюганов. Это
еще раз показало, что данные партии преследуют неконституци-
онные цели343.

Правящая группа не зря боится даже небольших партий. Объ-
единение таких партий в Словакии позволило свергнуть режим Пре-
зидента В. Мечьяра, который стал почти диктаторским. Таким
же образом удалось лишить власти созданное Туджманом парте-
образное объединение бюрократии и ее клиентелы в Хорватии.
Поэтому законодательство России нацелено на то, чтобы не до-
пустить объединения действий нескольких партий. ФЗ «О полити-
ческих партиях» запрещает подданным вступать в две и более

344 См.: Закалка для большинства // Российская газета. – 2012. – 4 апреля.
– С. 18.

345 «Их призвание – написано в решении Суда – в целом сформировать
политическую волю многонациональных российских граждан и сформу-
лировать общенациональные интересы прежде всего. Их цели не должны
быть связаны с интересами только определенных регионов (Абз. 2 п. 3.1.
Постановления Конституционного Суда РФ от 1 февраля 2005 г. № 1-П // СЗ
РФ. – 2005. – № 6. – Ст. 491).
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сомневаемся, что судебная власть в настоящий момент является
частью властной вертикали. А вертикаль дает четкие указания –
никого неугодного ей в политику не пускать»349.

Во-вторых, чиновникам при регистрации партии предоставлено
право свободного толкования закона и решения вопроса о соот-
ветствии устава и программы партии Конституции, закону или несо-
ответствии. Здесь вновь действует презумпция виновности учре-
дителей в нарушении закона, и доказать обратное не удалось еще
ни одной группе оппозиции.

При регистрации партий действует избирательное правопри-
менение. У партий, создаваемых с разрешения государственных
органов, проблем с регистрацией не возникает (например, без проб-
лем прошла регистрацию партия «Правое дело», создание которой,
видимо, было одобрено в Администрации Президента РФ), даже
если они нарушают нормы Закона. «Зарегистрировать партию без
поддержки в Администрации Президента почти невозможно.
Чтобы зарегистрированную партию заявить на выборы – надо
пройти все круги ада…», – пишут эксперты350.

Российское государство, как когда-то царский режим пытается
не допустить создание независимых от государства буржуазно-
демократических партий. В 1906 г. царское правительство отказа-
лось регистрировать устав партии кадетов. «Она была отнесена к
числу революционных партий и формально оказалась как бы «вне
закона»351. «Партия народной свободы не была легализована под
предлогом, будто ее устав допускает использование “незаконных
способов” для “укрепления конституционного строя” в России».
«Правительство отказало в регистрации из одного опасения, что в
будущем партия может нарушить существующие законы»352. Пра-
вительство современной России побоялось зарегистрировать пар-
тию с таким же названием. Партии народной свободы (ПАРНАС)
было отказано в регистрации 23 июня 2011 г. из-за несоответствия
устава организации закону «О политических партиях». Устав не
предусматривает ротации руководителей коллегиального органа,
а также устанавливает правление «единоличного исполнительного
органа» вместо коллегиального (ст. 24 ФЗ). В списках членов пар-

346 См.: Конституционное право зарубежных стран. – С. 753.
347 См.: Дюверже М. Указ. соч. – С. 47.
348 См.: Конституционное право зарубежных стран. – С. 178.

одной «партии власти» или полного запрета партий. Там говорят о
единстве мусульман в рамках религиозной общины (умма)346.

В демократических странах идет естественный, а не искус-
ственный отбор партий по их влиянию в обществе. Маленькая,
слабая партия сама не сможет набрать достаточно голосов избира-
телей в представительный орган федерации и, либо умрет, либо
будет искать пути к популярности. В бюрократическом обществе
государственные чиновники решают, кому жить, а кого ликвиди-
ровать.

ФЗ «О политических партиях» прямо запретил гражданам
создавать партии религиозного и профессионального характера (ст. 9).

В условиях мягких авторитарных режимов, когда люди боятся
быть членами оппозиционных партий, на Западе пошли по пути
создания партий с коллективным членством. В Великобритании в
свое время Лейбористская партия была создана профсоюзными
объединениями страны347. Правящая группа России пресекла и
этот путь развития общества, запретив коллективное членство в
партиях (ч. 2 ст. 23 ФЗ).

ФЗ «О политических партиях» создает видимость явочного
порядка создания партий без разрешения государства (ст. 11 ФЗ).
Однако фактически в стране введен разрешительный порядок
создания партий, скрытый под регистрацию партии, пройти ко-
торую не удалось ни одной партии, создаваемой демократической
оппозиции в 2004–2011 гг. Регистрация партии предусмотрена во
многих демократических странах348, но там она не превращается
в дачу разрешения на нее со стороны бюрократии.

Превращение регистрации в выдачу разрешения (или запре-
щения) на создание партии происходит с помощью ряда приемов.
Во-первых, Закон устанавливает обязательные процедуры создания
партии и требует составления массы документов (ст. 12–18 ФЗ).
Отказать в регистрации партии можно при малейшем нарушении
этой процедуры (сроков проведения тех или иных мероприятий)
или нарушении порядка оформления документов (ст. 20 ФЗ). Ад-
министрация и суды исходят из презумпции виновности учредителей
в нарушении указанных норм права, которые им приписывают чи-
новники. Доказать, что нарушений не было, почти невозможно.
Суды часто исходят из старой советской поговорки: «Наши органы
зря осуждать никого не будут!» После очередного решения суда о
законности отказа в регистрации Партии народной свободы сек-
ретарь ее федерального политсовета отметил: «Мы изначально не

349 См.: Мосгорсуд вернул дело об отказе в регистрации ПАРНАСа на
новое рассмотрение в Замоскворецкий суд. – URL: http://svobodanaroda.
org/news_ party/2390/ (от 14 октября 2011).

350 См.: Громов А. Указ. соч. – С. 22–23.
351 См.: Кравец И. А. Конституционализм и российская государствен-

ность в начале ХХ века : учеб. пособие. – М. : ИВЦ «Маркетинг» ; Новоси-
бирск : ЮКЭА, 2000. – С. 288.

352 Там же.
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гласности в их работе (ч. 3 ст. 8 ФЗ), контроля за необходимой
численностью членов партии, соблюдения ими законов (ст. 27 ФЗ).
Устанавливается государственный контроль за финансированием
партии. Для облегчения этого контроля партии позволяется иметь
только один расчетный счет (ч. 2 ст. 29 ФЗ). В отчетах партия
должна указывать источник поступления финансовых средств
(ст. 30, ч. 3 ст. 34 ФЗ). Это позволяет выявлять предпринимателей,
которые решаются финансировать оппозицию, и принимать к ним
соответствующие меры, вплоть до лишения бизнеса и уголовного
преследования.

Прецедентный характер носило дело М. Ходорковского,
который финансировал оппозиционные партии. После его арес-
та партия «Яблоко» стала испытывать финансовые затруднения
на выборах в Государственную Думу в декабре 2003 г357. Яв-
линский не смог выдвинуть свою кандидатуру на пост Пре-
зидента РФ в 2004 г.

Государственные органы имеют право выносить письменное
предупреждение партии и ее региональным подразделениям, тре-
бовать устранения или недопущения каких-либо нарушений не
только закона, но и устава партии (ст. 38, 39 ФЗ). Получается, что
чиновники имеют право толковать устав партии и определять, какая
деятельность соответствует ему, а какая нет. По Закону вполне
возможна ситуация, когда чиновники Министерства юстиции могут
указать коммунистам, что они не принимают должных мер по
строительству коммунизма и потребовать от них более эффектив-
ных мер по борьбе с буржуазным строем.

Приостановление деятельности партии или ликвидация ее (фак-
тически запрет) возможны только по решению суда (ст. 39, 41 ФЗ).
В условиях отсутствия разделения властей в России (подробно об
этом будет сказано ниже) суд выносит то решение, которое выне-
сено в административных органах.

Как уже было сказано выше, Республиканская партия Рос-
сии не нашла защиты в российском суде. Признание незакон-
ности ее ликвидации в 2006 г. удалось добиться только через
Европейский суд по правам человека в 2011 г. Пять лет люди
не могли воспользоваться своим конституционным правом.
При этом российское руководство сделало все, чтобы лишить
граждан их конституционного права на объединение. Ре-
шение Европейского суда по правам человека было обжало-

353 См.: Тирмастэ М.-Л. ПАРНАС членами не вышел // Коммерсантъ.
– 2011. – 23 июня. – С. 2.

354 См.: Новиков К. Естественным ходом // Российская газета. – 2012.
– 1 июня. – С. 3.

355 См.: Коргунюк Ю. Г. Игра на понижение. – С. 175.
356 О внесении изменений в Федеральный закон «О политических пар-

тиях» в связи с поэтапным снижением минимальной численности членов
политических партий : ФЗ РФ // Российская газета. – 2009. – 5 мая. – С. 12.

тии нашли людей, которые не могут быть членами партии: умерли
до проведения учредительного съезда, являются несовершенно-
летними, не значатся зарегистрированными по указанному месту
постоянного или преимущественного места проживания353.

Государство стремится сохранить монополию КПРФ на левом
фланге. Партия «Левый фронт» 6 раз пыталась зарегистрироваться,
и каждый раз ей отказывали в этом. Она даже переписала устав
«Единой России», вставив туда свое название. В ответ им прислали
несколько листов с замечаниями, в связи с которыми партия заре-
гистрирована быть не может354. Отказ в регистрации получили
националисты, которые попытались зарегистрировать партию «Ве-
ликая Россия»355.

Нарушение свободы деятельности партий проявляется в зак-
реплении в Законе законченного перечня прав партий (ст. 26
ФЗ). Ч. 2 ст. 26 ФЗ подчеркивает, что партии могут делать только
то, что прямо установлено в законодательстве России. Вновь обще-
дозволительный принцип правового регулирования, соответствую-
щий принципу свободы, подменяется разрешительным: милостивым
предоставлением определенных прав и привилегий государством.

В условиях, когда до 2012 г. в стране было разрешено только
7 партий, Закон фактически вводил монополию этих разрешенных
партий на выдвижение кандидатов в депутаты Государственной
Думы, депутатов региональных представительных органов.

ФЗ «О политических партиях», в соответствии со ст. 30 Конс-
титуции РФ, декларирует принцип самоуправления партий, свободу
в определении своей внутренней структуры, целей, форм и методов
деятельности (ч. 1 ст. 8 ФЗ). Другие нормы Закона грубо нарушают
этот принцип, регулируя то, что должно регулироваться корпора-
тивными нормами (ст. 21–25). Например, грубым вмешатель-
ством в жизнь партий является норма, принятая по инициативе
Президента РФ Д. А. Медведева, требующая от партий вводить
обязательную ротацию руководителей партии (ч. 5 ст. 24 ФЗ
«О политических партиях»)356.

Закон позволяет государственным чиновникам вмешиваться
во внутреннюю жизнь партий (ст. 38) под предлогом обеспечения

357 Нагорных И., Фаризова С., Чернега Ю. Мозговые штурманы // Ком-
мерсантъ-Власть. – 2003. – № 45. – С. 32.
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равданными с позиции ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Конституцион-
ный суд РФ признал, что они исходят из простой политической це-
лесообразности и свободной воли законодателя361. Целью закона
о политических партиях, пишут политологи, является ограничение
количества партий и установление плотного государственного конт-
роля над разными сторонами внутрипартийной жизни. Закон ме-
шает эволюционному развитию партийной системы, препятствует
возникновению новых организаций362.

Нарушая принцип равенства (ч. 4 ст. 13 Конституции РФ)
разрешенные политические партии в России делятся на а) те, что
имеют представительство в Государственной Думе и б) те, что
не имеют такого представительства. В условиях управляемых вы-
боров, приобретение статуса партии, имеющей представителей в
Государственной Думе, во многом зависит от договоренностей с
правящей группой. Это, видимо, не касается коммунистов, которых
нельзя лишить их представительства в Государственной Думе.
Партии, представленные в Государственной Думе, имеют ряд фи-
нансовых привилегий. Они получают ежегодное государственное
финансирование (ст. 33 Закона)363. Партии, получившие на выборах
депутатов Государственной Думы не менее 3 % голосов, а также
выдвинувшие своего представителя в Президенты РФ, который
получил на выборах не менее 3 % голосов, получают единовре-
менно 5 рублей за каждого, проголосовавшего за них избирателя
(п. «е» и «в» ч. 5 ст. 33 ФЗ). Партия, представленная в Государст-
венной Думе, может не собирать подписи в свою поддержку при
выдвижении своих списков на выборах в органы власти. Деятель-
ность партии, имеющей представителей в Государственной Думе,
нельзя приостановить, партию нельзя ликвидировать (ч. 5 ст. 39;
ч. 5 ст. 41 ФЗ). Эти партии наделяются привилегиями в информа-
ционном пространстве. О них обязаны говорить в подконтрольных
государствах средствах массовой пропаганды. Эти меры направ-
лены на консервацию существующей партийной системы, препят-
ствуют укреплению новых партий, не имеющих названных приви-
легий. Фактически Закон обеспечивает недобросовестную конку-
ренцию. Государственная поддержка партий способствует их от-
рыву от населения страны. Ученые отмечают, что даже в демо-

358 Решение ЕСПЧ по Республиканской партии России вступило в силу.
– URL: http://svobodanaroda.org/news_party/2377/ от 12 октября 2011 г.

359 Михельс Р. Социология политической партии в условиях демократии
// Диалог. – 1990. – № 3. С. 55–60.

360 См.: Спивак П. Борьба за Конституцию // Конституционное право:
Восточноевропейское обозрение. – 1997. – № 3–4. – С. 79.

вано российскими властями в Верховной палате суда, но жа-
лоба была отклонена и ей358.

В ФРГ запретить партию может только Федеральный консти-
туционный суд. Ибо основанием для запрета может быть только
ее неконституционная деятельность. Введение этого правила не
спасло бы российские партии от ликвидации. Как уже отмечалось,
Конституционный суд России признал конституционными все дей-
ствия правящей группы по урезанию прав граждан на объединение
в политические партии. Почти все партии в годы контрреформ были
ликвидированы на основании того, что число их членов было мень-
ше требования закона либо число региональных отделений меньше
42. Были ликвидированы также партии, реализующие интересы
верующих. Основанием для приостановления деятельности и лик-
видации партии (ее регионального отделения) могут быть чисто
формальными – несоблюдение бюрократических требований: не-
предоставление отчетов о деятельности или нарушение сроков их
предоставления (ст. 39, 41, 42 ФЗ).

Партии сами должны систематически отчитываться перед
государственными органами о своем состоянии и деятельности
(ст. 27 ФЗ).

По мнению автора, ФЗ «О политических партиях» направлено
на ускоренную бюрократизацию разрешенных партий, яв-
ляется катализатором действия естественного «железного закона
олигархии» Р. Михельса359. ФЗ требует создания мощного, цент-
рализованного партократического аппарата, оторванного от насе-
ления, с которым удобно договариваться за спиной этого населения.
Бюрократизации партий способствует пропорциональная избира-
тельная система, при которой лидеры партий формируют списки
кандидатов на выборные должности. Партийное руководство на-
чинает торговать местами в списках для голосования. «Депутат
парламента фактически является назначенцем партийной верхуш-
ки, а не представителем своих избирателей», – отмечают исследо-
ватели360. Партийная дисциплина делает пассивными членов пар-
тии, зависимыми от партийных боссов.

Перечисленные ограничения прав граждан на объединение в
политические партии являются прямым нарушением ч. 2 ст. 55
Конституции РФ (умаление прав граждан). Их нельзя считать оп-

361 Постановление Конституционного Суда РФ от 1 февраля 2005 г.
№ 1-П // СЗ РФ. – 2005. – № 6. – Ст. 491.

362 Пляйс Я. А. Партийное строительство в России // Полис. – 2007. – № 5.
– С. 153–154.

363 О внесении изменений в ст. 30 и 33 Федерального закона «О полити-
ческих партиях» : Федеральный закон от 22 июля 2008 г. № 144-ФЗ  // СЗ РФ.
– 2008. – № 30 (ч. 1). – Ст. 3600.
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партий говорит об одном (иногда декларируют самые радикальные
взгляды), а на деле действует в фарватере правящей группы. Они
поддерживают нарушение ею конституционных норм.

Например, журналисты отмечают, что фракция ЛДПР в
Законодательном собрании С.-Петербурга всегда следует в
фарватере «партии власти»370. Депутаты Государственной
Думы от ЛДПР выступили за сохранение назначения губерна-
торов, за проведение выборов в стране один раз в год. И. Ле-
бедев (сын В. В. Жириновского), заместитель Председателя
Государственной Думы, выступил против опубликования дек-
ларации депутатов без их согласия 371.

В обмен на обман избирателей и послушание эти партии по-
лучают привилегии в виде административного покровительства.
Им дают возможность получить какое-то количество мест в пред-
ставительных органах.

Так, партии «Родина» в свое время было обеспечено ин-
формационное сопровождение и финансовое вспомощество-
вание. Журналисты контролируемых государством телека-
налов обращались к ее лидеру Л. Рогозину за комментариями.
Контролируемая государственными чиновниками пресса пуб-
ликовала его заявления372. К партии был прикомандирован за-
меститель директора Первого канала Марат Гельман для
формирования имиджа «Родины» и обеспечения доступа на
федеральный госканал373.

Партии-подсадки могут выполнять множество задач по об-
ману избирателя и обеспечению проведению «грязных», нечест-
ных выборов в органы власти. Они обеспечивают раскол оппозиции
и ее общую слабость. При проведении плебисцита доверия Пра-
вителю, их руководители выдвигаются кандидатами на должность
Президента РФ и создают видимость того, что в России есть аль-
тернативные выборы.

Партию-подсадку можно сделать из реальной партии, т. е.
«приручить» ее374. По мнению автора, политика приручения ведется
в отношении КПРФ. На это указывает то, что правящая группа

364 См.: Конституционное право зарубежных стран. – С. 153.
365 См.: Кагарлицкий Б. Карточный плюрализм // Новая газета. – 2002.

– № 28. – С. 2.
366 См.: Хамраев В. С чего продолжается «Родина» // Коммерсантъ-

Власть. – 2004. – № 31. – С. 14.
367 См.: Коргунюк Ю. Г. Игра на понижение. – С. 172.
368 См.: Коммерсантъ. – 2008. – 11 сентября. – С. 3.
369 См.: Иванов А. Ф., Устименко С. В. Самодержавная демократия:

дуалистический характер российского государственного устройства // Полис.
– 2007. – № 5. – С. 65.

кратических странах переход на государственное финансирование
партий (1970–1980-е гг.) сделал их независимыми от населения,
их финансовой помощи (в первую очередь от буржуазии), дал воз-
можность существования партократии, особенно социал-демокра-
тических партий. Это способствует консервации существующей
партийной системы, т. е. помощь получают уже существующие
партии, а новые оказываются в неконкурентной среде. Усиливается
огосударствление партий364.

В печать просачиваются сведения о том, что Администрация
Президента РФ сама инициирует или поддерживает инициативу
по созданию небольших партий, которые будут привлекать к себе
голоса определенного круга избирателей. «Партийное строитель-
ство в России поставлено на поток. И главное, вся работа органи-
зована из одного Центра», – писал в 2002 г. Б. Кагарлицкий365.

С. Глазьев говорил о тесной связи Д. Рогозина (одного из
создателей партии «Родина») с Администрацией Президента
РФ366. Партией созданной при поддержке «Кремля» называют
«Гражданскую Силу», имитирующую стремление мобилизо-
вать «правого» (либерального) избирателя367. «Справедливую
Россию» и «Единую Россию» называют сестрами, рожден-
ными от одних родителей368. «Справедливая Россия» с самого
начала стала позиционировать себя как партия «официаль-
ной», или легитимной, с точки зрения правящего класса, оп-
позиции369.

Естественно, руководство этих партий зависимо от правящей
группы и управляемо ею. Автор называет такие объединения пар-
тиями-подсадками, по аналогии с резиновыми утками, которых
охотники садят на воду для привлечения настоящих уток. Более
юридическим будет термин афиллированности партии к правящей
группе.

Эти организации создаются, прежде всего, для обмана насе-
ления, поддержания контроля за его поведением. На публике, для
привлечения к себе групп наивного населения, руководство этих

370 См.: Соловьев В. и др. У Георгия Полтавченко начинается пост //
Коммерсантъ. – 2011. – 31 августа. – С. 1.

371 См.: Камышев Д. Апрельские чтения // Коммерсантъ-Власть. – 2012.
– № 18. – С. 24.

372 См.: Хамраев В., Камышев Д. Попал под раскрутку // Коммерсантъ-
Власть. – 2004. – № 16. – С. 16.

373 См.: Хамраев В., Булавинов И. Операция «Родина» завершена //
Коммерсантъ-Власть. – 2004. – № 5. – С. 22.

374 См.: Хамраев В., Камышев Д. Попал под раскрутку. – С. 18.
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(опасности) для Правителя и его слуг. Государство создает аф-
филлированные партии (партии-подсадки) для обмана населения
(создания видимости выражения интересов разных групп общества)
и канализации голосов подданных во время проведения управляе-
мых выборов (плебисцитов) в органы власти».

В 2012 г. норма основного закона страны существенно изме-
нилась. До этого государство разрешало существование только
6 партий («Единую Россию» автор партией не считает. Об этой
организации речь пойдет ниже), три из которых были привилегиро-
ванными (КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия»). Их членам по-
зволили быть депутатами Государственной Думы.

Политика российского руководства была совершенно
такой же, как в ряде стран Африки, которые в 1990-е гг. при-
нудили выбрать демократический курс. «Власти начали сдер-
живать допущенный ими же процесс становления многопар-
тийности. Они пытаются законодательно ограничить коли-
чество возникающих в стране партий, выдвигать разного рода
ограничения. Практикуется приостановка деятельности оп-
позиционных партий, и даже возврат к лозунгу авторитар-
ных времен. Одна страна – один народ – одна партия»382.
Угадает ли читатель про кого это сказано, не глядя на сноску?
Про Россию или про страны Тропической Африки.

Как уже отмечалось, с апреля 2012 г. государство разрешило
создавать маленькие партии, которые не опасны для власти пра-
вящей группы. Как государство будет к ним относиться, пока не
ясно. Скорее всего, их, как и подданных, поделят на а) клиентист-
ские (привилегированные), б) те, к которым государство безраз-
лично, и в) нежелательные (преследуемые), которым будут ставить
препятствия в регистрации и по возможности ликвидировать. Пра-
витель Камбоджи Хун Сен был прозорливее В. В. Путина. Он «пре-
красно осознавал, что отсутствие оппозиционных партий может
стать фактором, усиливающим напряженность в обществе, ибо,
как свидетельствовал прошлый опыт Камбоджи, социальные на-
строения негативного характера, неартикулированные партиями,
в поисках самовыражения неизбежно принимают стихийные фор-
мы»383. Российское руководство это долго не могло понять, поэто-
му допускало ограниченное число партий, не охватывающих ин-
тересы всех групп общества. Эти группы стали выходить на улицу.
Допущение мелких партий канализирует активность разных групп

375 См.: Кагарлицкий Б. Партия – наш флюгер // Новая газета. – 2001.
– № 3. – С. 13.

376 См.: Коргунюк Ю. Г. Игра на понижение. – С. 175.
377 См.: Кагарлицкий Б. Партия – наш флюгер. – С. 13.
378 См.: Хамраев В., Булавинов И. Операция «Родина» завершена.

– С. 22–23.
379 См.: Антонов С. Располномоченный // Коммерсантъ-Урал. – 2011.

– 26 января. – С. 8.
380 См.: Указ. соч. – С. 343.
381 См.: Бектемирова Н. Н., Дольникова В. А. Альтернативные пути

демократизации: на примере Камбоджи и Тайланда. – С. 147.

перешла от политики раскола этой партии к политике помощи ей в
избавлении от конкурентов на левом фланге375. Политологи отме-
чают, что коммунисты к 2007 г. «стали понятливыми и оперативно
реагируют на тонкие намеки из-за толстых кремлевских стен»376.
Партия «Яблоко» также обвиняется в несамостоятельности, в том,
что она играет по правилам, установленным высшей бюрокра-
тией377. Для превращения партии в афиллированное администра-
тивным структурам объединение производится захват в ней руко-
водящих постов. Такая операция была проведена с «Партией
пенсионеров»378. По некоторым данным, высшее руководство так
называемых оппозиционных партий в современной России согла-
сует с губернаторами руководителей своих региональных отделе-
ний379.

Политика по созданию привилегированных партий-подсадок
не нова. Ататюрк в Турции в 1930 г. попросил своего друга создать
либеральную партию для поддержания видимости многопартий-
ности и демократии380. В Камбодже правящая группа заключает
соглашения о выделении в парламенте определенного количества
мест монархической партии Камбожди. Электоральные сделки
стали важнейшим средством самосохранения правящих элит и кон-
сервации статус-кво режима»381.

Нормы закона противоречивы. Они декларируют права и сво-
боды (например, ч. 1 ст. 11 ФЗ), а затем нейтрализуют их с помо-
щью конкретных норм (ст. 3 и 9 ФЗ).

Итак, в основной закон страны можно было бы вписать сле-
дующие нормы: «Государство разрешает создание и деятельность
политических партий, которые не могут отнять власть у Правителя
(наместников, назначаемых в регионы) и административного клас-
са. Деятельность разрешенных партий находится под админист-
ративным надзором государства, которое имеет право ее приос-
тановить или ликвидировать партию. Партии наделяются государ-
ством правами и привилегиями в зависимости от их полезности

382 См.: Винокуров Ю. Н. Власть и оппозиция в странах Тропической
Африки // Восток. – 2000. – № 4. – С. 153.

383 Бектемирова Н. Н., Дольникова В. А. Альтернативные пути демо-
кратизации: на примере Камбоджи и Тайланда. – С. 153.
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может быть правящей партии, так как правительство формируется
Президентом, а не парламентом. Вкладывать деньги в создание
партий невыгодно для бизнеса. Это приводит к тому, что реальные
политические партии, особенно буржуазные, в России очень слабы.
«…В условиях, когда на парламентских выборах “призом” для по-
литической партии оказывается лишь возможность захватить
побольше думских портфелей, но никак не портфелей правитель-
ственных, становление реальной, а не марионеточной многопар-
тийности, возникновение ответственных парламентских партий,
способных и к самоочищению, и к реальному управлению страной,
невозможно. Соответственно, невозможна и политическая конку-
ренция, вместо которой мы имеем либо ее имитацию, либо конку-
ренцию личных амбиций», – пишет М. А. Краснов389.

Российское руководство умело имитирует многопартийность
в стране390. С одной стороны, оно разрешает создание оппозици-
онных партий или даже само инициирует их создание (партии-под-
садки), а с другой стороны, принимает достаточно эффективные
меры к тому, чтобы эти партии оставались очень слабыми, не
становились реальной политической силой. Для этого бюрократия
осуществляет ряд мероприятий, в том числе законодательного ха-
рактера.

Захват информационного пространства страны позволил пра-
вящей группе до минимума сократить возможности партий инфор-
мировать население о своей деятельности. «…Оппозиционная прес-
са имеет ограниченный тираж и испытывает большие трудности в
выходе на широкую аудиторию»391, это сказано про дореволюци-
онную Киргизию, но применимо и к современной России.

Для борьбы с оппозицией государство активно привлекает си-
ловые ведомства. Через органы государственной безопасности
(тайная полиция), полицию (милицию), прокуратуру, налоговые ор-
ганы на представителей оппозиции и поддерживающих их пред-
принимателей собирается компроментирующий материал. Слежка
за лидерами оппозиции не скрывается (прослушивание телефонов,
наружное наблюдение). Особенно упорствующих привлекают к раз-
личным видам юридической ответственности.

В начале нулевых годов государство приняло ряд мер к ос-
лаблению КПРФ, которая еще имела определенную силу и самос-

384 См.: Партии и партийные системы в современной России и после-
военной Германии. – С. 14.

385 См.: Политические партии и развитие демократии: опыт России и
Германии. – С. 161.

386 См.: Во что-то это должно рано или поздно вылиться // Коммер-
сантъ-Власть. – 2004. – № 16. – С. 20.

387 См.: Конституционное право зарубежных стран. – С. 718.
388 См.: Павроз А. В. Партия власти в России: история и современность.

– С. 63.

общества в партстроительство, в борьбу этих партий между собой.
В России только имитируется наличие многопартийности. Раз-

решенные слабые партии не могут прийти к власти. Для этого у
них нет достаточной социальной опоры. Большая часть населения
России политически пассивна и имеет подданническую культуру384.
Поэтому разрешенные партии малочисленны, у них мало сторон-
ников. Они не имеют развитой структуры в регионах. Иногда их
называют партиями, действующими внутри Садового кольца в
Москве. «Развитие политических партий шло в России по пути
элитарности, закрытости для масс, – отмечает Н. Б. Ильина. Уз-
кий круг лидеров узурпировал ключевые партийные должности,
блокировал участие рядовых членов в выработке партийной стра-
тегии, что вело к падению политической активности населения»385.
На организационную и финансовую слабость партий указывает то,
что в 2004 г. даже коммунисты не смогли использовать свое право
представительства в избирательных комиссиях. КПРФ вместо воз-
можных 95 тысяч представило в избирательные комиссии только
58 тысяч человек, т. е. заполнило лишь 60 % вакансий. СПС не
покрыло даже трети квоты386. Члены партий не являются ее стой-
кими сторонниками. При наличии выгодных предложений они пе-
реходят в «Единую Россию».

Длительный опыт Латинской Америки показывает, что прези-
дентские и суперпрезидентские формы правления в странах с не-
развитой демократией всегда порождают очень слабую партийную
систему. Здесь действуют следующие механизмы нейтрализации
партийной системы: а) правительство формируется не парламен-
том, а президентом; б) президент подавляет все оппозиционные
политические силы; в) ведущая роль в управлении государствен-
ными делами принадлежит исполнительным органам; д) законо-
дательные органы слабы; е) местное самоуправление не развито387.
Та же картина наблюдается в России. Российская Конституция
закрепляет суперпрезидентскую форму правления (более подробно
об этом будет сказано ниже). Победа партии на выборах в Госу-
дарственную Думу не делает ее правящей388. В России вообще не

389 Краснов М. А. Персоналистский режим в России: Опыт институ-
ционального анализа // Политическая концептология. – 2012. – № 1. – С. 188.

390 См.: Пшизова С. Н. Политика как бизнес: российская версия (1) //
Полис. – 2007. – № 2. – С. 116.

391 См.: Исаев К. Глобальная демократия в Кыргызстане (Противоречия
и перспективы) // СОЦИС. – 2004. – № 4. – С. 80–81.
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Учитывая, что «Единая Россия» не является партией, в ос-
новной закон страны можно было бы записать: «В России вводится
беспартийная политическая система в том смысле, что ни одна
политическая партия общества не может прийти к власти, при-
надлежащей Правителю и его слугам». Уже в 2005 г. журналисты
отмечали, что в России пока нет «настоящей полнокровной мно-
гопартийности, нет партий, которые бы активно действовали не
только в пределах столичного Садового кольца, но и далеко от
Москвы. Без этого невозможно формирование настоящего граж-
данского общества и власти, ответственной перед народом на каж-
дом своем этаже»397.

Имитация многопартийности, при которой господствующее по-
ложение на политическом поле занимает «партия власти», но вмес-
те с этим обществу разрешается создать несколько не имеющих
реальной политической силы партий, широко применяется адми-
нистративным классом не только в России. В политологии назы-
вают такую политическую систему доминантно-партийным прав-
лением398. Такая модель была введена Р. Мугабе в Зимбабве399,
Хун Сеном в Камбожде. Исследователи пишут, что в Камбодже
много мелких партий, которые «не имея реальных шансов соста-
вить сколько-нибудь серьезную конкуренцию Народной партии
Камбоджи, обречены быть “аутсайдерами”»400.

Способ координации действий нескольких слабых партий, обо-
значающих многопартийность в Китае, отличается от того, что
создан в России. В Китае они работают под руководством Китай-
ской коммунистической партии401. В России контроль за ними осу-
ществляется, скорее всего, через Администрацию Президента РФ.

5.3. Правовое положение партеобразного объединения
бюрократии и ее клиентелы

Как уже отмечалось ранее, новый класс бюрократии, опира-
ющийся на охлос, в ХХ в. повсеместно начал использовать для
осуществления своей власти такой институт, как партеобразное

392 См.: Развод // Российская газета. – 2004. – № 200. – С. 3.
393 См.: Керенский А. Ф. Россия на историческом повороте // Вопросы

истории. – 1990. – № 9. – С. 135.
394 Вишневский Б. Империя, слазь! – С. 6.
395 См.: Иванов А. Ф., Устименко С. В. Самодержавная демократия...

– С. 65.
396 См.: Закатнова А. Предвыборный Первомай // Российская газета.

– 2003. – 30 апреля. – С. 3.

тоятельность. Не без участия государственной бюрократии в сен-
тябре 2004 г. удалось расколоть КПРФ. Из нее выделилась Все-
российская коммунистическая партия будущего (ВКПБ), которую
возглавил ивановский губернатор В. Тихонов. Он даже призвал пол-
ностью упразднить КПРФ392.

Скорее всего, не без участия государства не могут объединить
свои усилия в создании единой партии мелкие демократические
движения России. Бывшие работник КГБ, находящиеся у власти,
наверно, не забыли прошлый опыт работы с оппозицией.

16 декабря 1914 г. директор Департамента полиции на-
правил всем отделениям тайной полиции следующий циркуляр
(за № 190791): «В связи с чрезвычайной опасностью настоя-
щего плана (объединения партий) и крайней желательностью
сорвать его, Департамент полиции считает необходимым
просить всех руководителей отделений тайной полиции вну-
шить находящимся в их распоряжении агентам, что они
должны настойчиво проводить в жизнь во время посещения
партийных собраний и всячески отстаивать идею о полной
невозможности какого-либо организационного слияния суще-
ствующих течений, особенно большевиков и меньшевиков»393.

Уже в 2002 г. Б. Вишневский пишет: «Политические партии
поставлены перед выбором: либо смириться с ролью вопиющего
в пустыне, либо стать «партиями услуг», подносящими Кремлю
патроны…»394 .

Большие оппозиционные партии превращены в «оппозицию Его
Величества». Они не решаются выступать против Правителя, а
лишь конкурируют между собой за получение доли мест в предс-
тавительных органах власти. Им позволяется критиковать бюро-
кратию в рамках доктрины: «Царь хороший! Бояре плохие!» До
2011 г. руководство «Справедливой России» отрыто демонстриро-
вало свою лояльность Правителю395. В 2003 г. журналисты отме-
чали, что КПРФ уже не критикует Президента РФ. Ее критика
обрушивалась только на Правительство Касьянова396. Правитель,
время от времени встречается с руководителями партий и выслу-
шивает их просьбы. Какие-то из них он выполняет.

397 См.: Шкель Т. Сенаторы одобрили «партийный документ» // Рос-
сийская газета. – 2002. – 30 мая. – С. 1.

398 См.: Бектемирова Н. Н., Дольникова В. А. Альтернативные пути
демократизации: на примере Камбоджи и Таиланда. – С. 149.

399 См.: Booysen S. The Dualities of Contemporary Zimbabwean Politics:
Constitutionalism versus the Law of Power and the Land, 1999–2002
// African Studies Quarterly. – 2003. – V. 7, Iss. 2.

400 См.: Бектемирова Н. Н., Дольникова В. А. Альтернативные пути
демократизации: на примере Камбоджи и Таиланда. – С. 149.

401 См.: Конституционное право зарубежных стран. – С. 615.
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5.3.1. Основные черты партеобразного объединения
бюрократии и ее клиентелы

Как уже отмечалось, заслугой нового Правителя было объ-
единение бюрократии и ее клиентелы. Одной из форм этого объ-
единения стала новая квазипартия под названием «Единая Россия».
Фактически, она не является ни общественным объедине-
нием, ни политической партией общества, а имеет все при-
знаки теневого государственного учреждения, обеспечиваю-
щего власть государственной бюрократии над обществом. В этом
нет ничего нового. КПСС, безусловно, была частью государст-
венного механизма, а не общественной организацией. По мнению
исследователей, детище Ататюрка – Народно-республиканская
партия (НРП) – была скорее мощной государственной структурой,
чем партией409.

«Единая Россия» не является партией на основании следующих
признаков:

1. Она создана не членами гражданского общества, а госу-
дарственной бюрократией. В. Третьяков писал, что «Единая Рос-
сия» сконструирована Кремлем410 О. Морозов признает, что ини-
циатором создания «Единой России» был В. Путин и все понимают,
что это путинский проект. «Никто не собирается от этого откре-
щиваться»411.

Отличие «Единой России» от организации большевиков зак-
лючается в том, что последняя вначале была партией, борющейся
за власть, а после прихода к власти превратилась в партеобразное
объединение бюрократии. «Единая Россия» изначально создава-
лась «сверху», искусственно из разрозненных объединений бюро-
кратии («Единство», «Отечество», «Вся Россия»412), так же, как,
например, Голкар в Индонезии.

2. Она объединяет не членов гражданского общества, а бю-
рократию страны и ее клиентелу. В Конституции СССР 1936 г.
было записано: «наиболее активные и сознательные граждане из
рядов рабочего класса и других слоев трудящихся объединяются
во Всесоюзную коммунистическую партию (большевиков), явля-
ющуюся передовым отрядом трудящихся в их борьбе за укрепле-

402 Голубева Е. В. Указ. соч. – С. 81.
403 См.: Политические партии и развитие демократии: опыт России и

Германии. – С. 163.
404 См.: Riggs F. W. Administration in Developing Countries. The Thеory

of Prismatic Sociеty. – Boston, 1964. – P. 229–230.
405 Глебова И. И. Партия власти // Политические исследования. – 2004.

– № 2. – С. 85.
406 Там же. – С. 87.
407 См.: Joseph R. Challenges of a «Frontier» region // Journal of Demo-

cracy. – 2008. – Vol. 19, Iss. 2. – P. 105.
408 См.: Дюверже М. Указ. соч. – С. 342.

объединение (квазипартия, «партия власти», партия бюрократии,
партия чиновников402), в которое входит не только бюрократия, но
и ее клиентела. Организации бюрократии, претендующие на зва-
ние партий, А. И. Соловьев предлагает называть корпоративно-ад-
министративными квазипартийными образованиями403. Ф. У. Риггс
говорит об официальной «партии» (official «party»)404.

В политологической литературе обращается внимание на не-
партийную природу, создаваемых государством «партий влас-
ти»405. И. И. Глебова отмечает, что партия большевиков, придя к
власти, перестала быть партией и переродилась в инструмент го-
сударственной власти, «… она превратилась в саму Власть, “оп-
равленную” в партийность»406.

Так называемые однопартийные системы с господством пар-
теобразного объединения бюрократии распространились во многих
странах Азии, Африки407, Латинской Америки, были навязаны с
помощью СССР зависимым от нее странам Восточной и Цент-
ральной Европы. История знает множество примеров создания пар-
теобразных объединений бюрократии не являющихся ни комму-
нистическими, ни фашистскими. Это, например, Республиканская
партия Турции, созданная Ататюрком, которая с 1926 по 1946 г.
функционировала как единственная408.

Борьба внутри группы управленцев в конце 1980-х – 1990-е гг.
привела к тому, что бюрократия, объединенная в Коммунистиче-
скую квазипартию, почти потеряла власть. Конфликт внутри бюро-
кратического класса породил возникновение множества квазипартий.
Каждый глава региона создавал свое партеобразное объединение.
Восстановить единое партеобразное объединение бюрократии и
ее клиентелы никак не удавалось. «Наш дом Россия», не смотря
на мощную бюрократическую поддержку, оказался слабой орга-
низацией.

Как показано, выше, нормы Конституции РФ не создали на-
дежных препятствий для восстановления в России мощной «партии
власти», и видимо, их творцы не ставили перед собой такой цели.

409 См.: Авторитаризм и демократия в развивающихся странах. – М. :
Наука, 1996. – С. 70.

410 См.: Третьяков В. 14 декабря: выбор надолго // Российская газета.
– 2003. – 12 апреля. – С. 3.

411 См.: Или мы станем настоящей партией, или нам хана // Коммер-
сантъ. – 2012. – 26 мая. – С. 3.

412 См.: URL: http://www.edinros.ru/news.html?rid=296 (дата обращения:
13 января 2007 г.).
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их положение. Предводители общины вступали в нее, чтобы уста-
новить полезные связи и распространить деятельность за пределы
своей округи. «Представители местной элиты более низкого уровня
являлись членами партии, поскольку участие в этой организации,
равно как в иных, открывало возможность постоянных контактов
с предводителями общины, которые делали их своими приятелями,
советниками, соратниками»416.

Партеобразные объединения обычно стараются втянуть в ка-
честве рядовых членов в свой состав значительные группы уп-
равляемого населения. Эти массы, как солдаты в армии, не опре-
деляют направление ее деятельности, не выбирают партийных
лидеров. Они являются послушными инструментами в руках пар-
тократии, служат поддержке ее власти в обществе. Их используют
для реализации функций государства и квазипартии. «Единая Рос-
сия» не столь успешна в вовлечении населения в свой состав. В КПСС,
в пик ее господства, было около 15 млн членов. В Коммунисти-
ческой партии Китая к началу XXI в. числилось уже около 60 млн
членов417.

Рядовые члены квазипартии должны не только обозначать ее
связь с населением, но осуществлять пропаганду идей вождизма,
этатизма и т. д. При наличии организаторских способностей они
выдвигаются в аппарат управления квазипартией и государства.

Для того чтобы направить массу рядовых членов квазипартии
на реализацию целей, поставленных вождем и управленческой эли-
той, она строится на основе принципа бюрократического центра-
лизма. Все основные вопросы ее деятельности (например, выдви-
жение кандидатов на выборах органов власти, формирование ру-
ководства региональных подразделений квазипартии) решаются
на самом «верху». Фактически, по мнению автора, от имени «пар-
тии власти» принимают решения несколько сот функционеров в
центре и в регионах. Для направления всей массы членов квази-
партии на реализацию единых целей в организации должна под-
держиваться строгая дисциплина. С ней в «Единой России» пока
не все в порядке. Отдельные члены квазипартии выставляют свои
кандидатуры на выборах в органы власти вопреки запрету пар-
тийный функционеров418. Но от таких стараются избавляться419.

413 См.: История государства и права зарубежных стран : учебник для
вузов. – Ч. 2. – М. : ИГ Норма-ИНФРА, 1999. – С. 488.

414 См.: URL: http://www.edinros.ru/news.html?rid=2054 (дата обращения:
13 января 2007 г.).

415 См.: URL: http://er.ru/persons/4/ (дата обращения: 23 июля 2013 г.).

ние и развитие социалистического строя и представляющую руко-
водящее ядро всех организаций трудящихся как общественных,
так и государственных». В основном законе России можно было
бы записать: «Наиболее активные и сознательные управленцы из
рядов административного класса и его клиентелы объединяются
в партеобразное объединение «Единая Россия», являющееся пе-
редовым отрядом административного класса в его борьбе за ук-
репление и развитие административного строя и представляющее
руководящее ядро представительных органов страны и огосудар-
ствленных общественных объединений (например, такой органи-
зации, как «Общероссийский народный фронт»).

В Доминиканской республике диктатор Трухильо принял
в созданную им Доминиканскую партию всех чиновников413.
В СССР большинство должностей в государственном аппа-
рате должны были занимать члены КПСС. «Единая Россия»
пока не следует этой практике.

Доказательством того, что «Единая Россия» – это организация
бюрократии, является состав ее руководства. В него входят в ос-
новном государственные чиновники, в том числе состоящие на
политических должностях. В 2007 г. в Бюро Высшего совета «Еди-
ной России» не было ни одного освобожденного функционера. Все
занимали какие-то должности в государственном аппарате414.
Должностные лица государственных органов переводятся на ра-
боту в руководящие органы квазипартии и затем возвращаются
обратно.

Примером является карьера Б. В. Грызлова. Он начинал
как функционер квазипартии, затем стал министром внут-
ренних дел, был Председателем Государственной Думы Со-
вета Федерации и Председателем «Единой России» и, наконец,
перешел в разряд хозяйственной бюрократии в государствен-
ной корпорации415.

Клиентела бюрократии (бюрократическая буржуазия, служи-
лая интеллигенция) становится членом партеобразного объедине-
ния с целью получения привилегий от государства и оказывает
помощь бюрократии в удержании власти над обществом. Она мо-
жет сама получать государственные должности. А. Б. Зубов ис-
следовал мотивы членства бюрократической клиентелы в «партии
власти» Малайзии. Он пишет, что они далеко не идеологические.
Местные элиты убеждены, что членство в ней помогает упрочить

416 Зубов А. Б. Парламентская демократия и политическая традиция
Востока. – М. : Наука, 1990. – С. 333.

417 Как управляется Китай: Эволюция властных структур Китая в 80-е
90-е гг. ХХ века. – М. : Институт Дальнего Востока РАН, 2001. – С. 16.

418 См.: Буров А. На пост мэра Ханты-Мансийска претендуют два
единоросса // Коммерсантъ-Урал. – 2008. – 15 января. – С. 12.

419 См.: Плюснина М. Напор хозяйствующих субъектов // Коммерсантъ-
Урал. – 2012. – 28 февраля. – С. 7.
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рократии, ее Правителя над населением страны, над обществом.
Функции квазипартии переплетаются с функциями административ-
ного государства. Политические партии являются орудиями укреп-
ления гражданского общества. «Партия власти» является орудием
усиления государства (его Правителя) и подавления гражданского
общества, его объединений. Она создает послушное государст-
венному аппарату квазигражданское общество. Устраняя с поли-
тического поля реальные политические партии, представляющие
разные группы общества, «партия власти» подавляет реализацию
интересов этих групп. Конечно «партия власти» вынуждена учи-
тывать эти интересы, но лишь в той мере, в какой они могут быть
согласованы с интересами административного класса.

Никто не скрывает, что «Единая Россия» была создана под
В. В. Путина для обеспечения его власти. Это позволяет сравнить
ее с преторианской гвардией, обеспечивающей господство дикта-
тора425.

И. И. Глебова нашла хорошую аналогию, отметив, что рос-
сийские управленческие элиты сначала правили страной через бояр,
затем через дворян, а затем через аппарат партеобразного объеди-
нения426.

4. Сила партеобразного объединения бюрократии заключа-
ется не в общественной поддержке, а в ресурсах, которые нахо-
дятся в руках государственной бюрократии, в той власти, которой
она обладает. В годы перестройки писали, что в СССР «происхо-
дило сращивание партийного и государственного. Партия стала
государственной, полностью огосудартвленной»427. То же самое
происходит с «Единой Россией», аппарат которой сращивается с
аппаратом государства. Большинство ее руководителей – губер-
наторы, министры.

Государственный аппарат почти открыто используется для ук-
репления квазипартии, для борьбы с ее оппонентами: привлечение
к уголовной ответственности представителей оппозиции, пресле-
дование предпринимателей, оказывающей помощь оппозиции, по-
литическая реклама через огосударствленные средства массовой
пропаганды.

Например, кемеровская обладминистрация прямо издала
циркуляр, предписывающий чиновникам оказывать всяческую
поддержку мероприятиям единороссов428 . Уже к марту 2003 г.

420 О внесении изменения в ст. 11 Федерального конституционного
закона «О Правительстве Российской Федерации» : Федеральный консти-
туционный закон от 3 ноября 2004 года № 6-ФКЗ  // СЗ РФ. – 2004. – № 45.
– Ст. 4376.

421 См.: Плеханов Ю. А. Общественно-политическая реформа в Индо-
незии (1945–1975). – М., 1980. – С. 85.

422 См.: Голубева Е. В. Указ. соч. – С. 83.
423 См.: Плеханов Ю. А. Указ. соч. – С. 85.
424 См.: Неполитическая оппозиция // Эксперт. – 2009. – № 9. – С. 17.

В целях обеспечения более тесного слияния аппарата квази-
партии с государственным аппаратом 3 ноября 2004 г. были приняты
поправки в ФКЗ «О Правительстве РФ», которые устраняют запрет
министрам занимать руководящие должности в партии420.

Генерал Сухарто в Индонезии называл созданное им пар-
теобразное объединение бюрократии Голкар «кровным бра-
том вооруженных сил» и требовал от главнокомандующих
всех родов войск оказывать Голкар самую широкую помощь в
центре и на местах421.

«Единую Россию» можно назвать «кровной сестрой» всех
иных органов власти России, подчиненных Верховной власти. Вер-
ховная власть в лице Правителя, естественно, является ее матерью.
Как Голкар в Индонезии, «Единую Россию» можно охарактеризо-
вать как «придаток государственного аппарата», «структурное про-
должение власти, опирающееся на бюрократию»422.

Генерал Панггабеан в Индонезии при правлении Сухарте
в радиограмме командующим военных округов запретил во-
еннослужащим вступать в политические партии и их массо-
вые организации. Им разрешалось быть членами только
ГОЛКАР и массовых организаций, не находящихся под влия-
нием политических партий»423.

Автору неизвестны случаи, когда государственного служащего
увольняли с работы за членство в оппозиционной партии, но можно
предположить, что такое не поощряется. Фактов, когда должност-
ные лица государственных органов оказывают поддержку «Единой
России» (особенно в период избирательных кампаний) великое мно-
жество.

3. Партия представляет какую-то группу общества, ее инте-
ресы. Партеорбразное объединение бюрократии представляет в
отношениях с обществом административный класс и его клиенте-
лу. Журналисты называют «Единую Россию» политическим инст-
рументом и представительством бюрократии России424. Она, по
мнению автора, нацелена не на контроль общества за аппаратом
государства, а на поддержание господства государственной бю-

425 См.: Дюверже М. Указ. соч. – С. 322.
426 Глебова И. И. Партия власти. – С. 91.
427 См.: Из плена мистификаций // Огонек. – 1990. – № 13. – С. 3.
428 Коммерсантъ-Власть. – 2003. – № 20. – С. 33.
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Партеобразные объединения бюрократии не следует путать
с правящими партиями демократических стран. Последние, да-
же находясь у власти длительное время, вынуждены реализовать
интересы определенных групп общества, а не административного
класса. Как только они перестают это делать, они теряют свое
правящее положение. В России создается видимость того, что «Еди-
ная Россия» является правящей партией. Однако в 2012 г. не «Еди-
ная Россия» делегировала своего Председателя на пост главы Пра-
вительства, а главе Правительства поручили возглавить еще и пар-
теобразное объединение бюрократии, как второму по значению
(после Правителя) бюрократу в стране.

Конституция СССР 1977 г. в ст. 6 закрепляла: «Руководящей и
направляющей силой советского общества, ядром его политической
системы, государственных и общественных организаций является
Коммунистическая партия Советского Союза». Она «...определяет
генеральную перспективу развития общества, линию внутренней
и внешней политики СССР, руководит великой созидательной дея-
тельностью советского народа…». Эта норма применима к «Еди-
ной России» только отчасти. Она действительно относится к дру-
гому виду партеобразных объединений бюрократии.

КПСС (ее аппарат) стояла над государством. «Единая Рос-
сия», по мнению автора, организация созданная государством,
его Правителем для реализации поставленных ей задач. Она
является подсобным инструментом государства, и от нее могут
отказаться, если она будет бесполезна для поддержания власти
Правителя и административного класса в целом. Ее могут заменить
на иное партеобразное объединение. Только улыбку могут вызвать
слова главы фракции «Единой России» в Государственной Думе:
«Мы – лидеры. Мы претендуем на то, чтобы формировать по-
вестку, решать реальные проблемы»432. Руководство «Единой Рос-
сии», по мнению автора, так же беспрекословно выполняет указания
Правителя, как и другие, созданные им организации. Можно пред-
положить, что в «вертикали власти» оно подчинено даже не самому
Правителю, а его Администрации и не имеет ни какой самостоя-
тельности. В 2008 г. журналисты называли руководство «Единой
России» подопечными В. Суркова (заместителя главы Админист-
рации Президента РФ)433.

На подсобный характер «Единой России» в отличие от КПСС
указывает то, что многие высшие чиновники в Правительстве не
являются членами «Единой России».

429 Пальчиков П. Партия нашла нишу и набирает силу // Российская
газета. – 2003. – 28 марта. – С. 12.

430 Михайлов А. Предпочитают наличные // Российская газета. – 2009.
– 12 мая. – С. 3.

431 О политических партиях : федеральный закон от 11июля 2001 г. // СЗ
РФ. – 2001. – № 29. – Ст. 2950.

в Кемеровской области во всех 34 муниципальных образова-
ниях региона были созданы отделения «Единой России»429.

Через своих властных членов «партия власти» имеет приви-
легии в использовании государственного и муниципального иму-
щества. Предприниматели с радостью готовы помогать партеоб-
разному объединению бюрократии в обмен на получение государ-
ственных преференций. «Партия власти» имеет возможность, в
случае необходимости «облагать налогом» предпринимателей под
угрозой создания негативных последствий для их бизнеса (объяв-
ление их «социально безответственными»). У «Единой России»
нет проблем с финансированием ее деятельности и реализации ее
программ. Используя государственные ресурсы, «Единая Россия»
может осуществлять патерналистские функции и привлекать на
свою сторону значительную часть населения.

За первый квартал 2009 г. «Единая Россия» получила
средств в сумме 1 млрд 15 млн 767 тыс. 177 рублей. В то время
как ЛДПР смогла привлечь всего 2 млн 348 тыс. 272 руб. 52 коп.430.

Как отмечалось выше, «Единая Россия» опирается на авто-
ритет Правителя. Если последний лишит ее своего покровитель-
ства, статуса «партии власти», то она быстро исчезнет. Ее члены
перейдут в иную организацию, на которую Правитель укажет как
на «свою». Некоторые члены «Единой России» за годы реформ
побывали в нескольких квазипартиях, поддерживаемых правите-
лем: КПСС, «Демократический выбор России», «Наш дом Рос-
сия», «Отечество» и, наконец, обрели прописку в «Единой России»,
может быть, не навсегда. В ближайшее время вполне возможен
переток членов «Единой России» в «Общероссийский народный
фронт».

Привилегии, которые имеет «Единая Россия», вытекающие
из ее связи с государственным аппаратом, по мнению автора, на-
рушают конституционный принцип равенства (ч. 4 ст. 13 Консти-
туции РФ). Российское государство и его руководство грубо попи-
рает законы, которые само принимает, не выполняя своей обязан-
ности гарантировать равенство политических партий перед законом
независимо от изложенных в их учредительных и программных
документах идеологии, целей и задач (Преамбула ФЗ «О полити-
ческих партиях»)431.

432 См.: Закалка для большинства. – С. 18.
433 См.: Нагорных И. «Единая Россия» подобрала слово // Коммерсантъ.

– 2008. – 11 сентября. – С. 3.
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ных органах в поддержку глав регионов, состоящих в оппозиции к
«партии власти».

Депутаты от «Единой России» в областной думе Смо-
ленской области послушно выразили доверие назначенному
на должность губернатора А. Островскому, члену партии
ЛДПР439.

«Единую Россию», по мнению автора, пытаются сделать ру-
ководящей и направляющей силой общества. Но для этого у госу-
дарственной бюрократии недостаточно сил и средств. Общество
уже не такое наивное, чтобы им можно было вполне манипулиро-
вать. Результаты плебисцитов доверия к «Единой России» пока-
зывают, что ей удается привлечь на свою сторону приблизительно
половину населения страны. Ей не удается руководить деятель-
ностью всего населения, как это делала КПСС, но она может зас-
тавить проголосовать за ее представителей нужное количество
населения страны и с помощью этого занять большинство мест в
представительных органах страны, как в центре, так и на местах.
Как говорил глава фракции «Единая Россия» в Государственной
Думе, эта организация «находится в центре российской полити-
ки»440. Она, конечно, не ядро политической системы (ст. 6 Консти-
туции СССР 1977 г.). На этом основании «Единую Россию» нельзя
отнести к тоталитарным партиям. Но если в традициях конституций
советского типа в основном законе России сформулировать норму-
цель, то она может быть выглядеть так: «Российское админист-
ративное государство стремится воссоздать в стране партию тота-
литарного типа».

Исходя из сказанного, Россию, конечно, нельзя назвать пар-
тией-государством, а ее политический режим партократическим
поскольку функционеры квазипартии подчинены государственной
(светской) бюрократии, а не наоборот.

5.3.2. Функции партеобразного объединения бюрократии
и ее клиентелы

Поскольку партеобразное объединение бюрократии и ее кли-
ентелы является важнейшим звеном в государственном механизме
и в системе властеотношений в целом, то нормы, определяющие
ее деятельность следует рассматривать не как корпоративные, а
как нормы государственного права, составляющие особый инсти-
тут. Совершенно справедливо было преподавание в вузах страны
в период СССР истории КПСС и курса партстроительства.

434 Голубева Е. В. Указ. соч. – С. 91.
435 См.: Дюверже М. Указ. соч. – С. 337.
436 См.: Там же. – С. 337–338.
437 См.: Пальчиков П. Указ. соч.
438 См.: Закатнова А. График мобилизации // Российская газета. – 2009.

– 4 сентября. – С. 3.

В этом плане «Единая Россия так же похожа на Голкар
диктора Сухарте в Индонезии. Она, – пишет Е. В. Глебова, –
не выступает в качестве руководящей политической силы, «а
скорее служит институтом, подчиненным исполнительной
власти, всему государственно-бюрократическому аппарату,
осуществляя функции мобилизации масс на выполнение пра-
вительственных программ, а не на участие в их разработке.
Роль Голкар в основном сводится к передаче идей и практи-
ческих установок в одном направлении – от правительства к
народу»434. Поглощена государством была фашистская ор-
ганизация в Италии435. Подчиненное положение после захвата
власти приобретает аппарат национал-социалистической
партеобразной организации436.

В СССР первый секретарь обкома КПСС был выше по ста-
тусу, чем глава Исполнительного комитета Совета. В Современной
России, глава регионального подразделения «Единой России» не
может сравниться по своим властным полномочиям с главой ре-
гиона, который является наместником Верховной власти. Последний
часто старается поставить на должность главы регионального от-
деления «Единой России» преданного ему человека.

Журналисты, например, отмечали, что отделение «Еди-
ной России» в Кузбассе в 2003 г. показывало свою преданность
А. Тулееву. Свои ориентиром они берут высказывания своего
губернатора437. На защиту своего регионального хозяина
встало и региональное отделение «Единой России» в г. Москве
в сентябре 2010 г., хотя всем было ясно, что Ю. Лужковым
недовольны в Администрации Президента. Башкирское от-
деление «Единой России» два раза исключало из организации
оппонента Президента Башкирии Радия Хабирова. Админи-
страция Президента РФ вынуждена была забрать его в свой
аппарат и восстанавливать его членство в организации438.

Полностью подчинить себе региональное отделение квазипар-
тии мешает то, что ее деятельность направляется межрегиональ-
ным руководством «партии власти», которой не подвластно главе
региона.

Послушность организаций «Единой России» хорошо иллюст-
рируется голосованием ее фракций в региональных представитель-

439 См.: Асадчий А., Прусаков А. Смоленский губернатор стал много-
партийным лидером // Коммерсантъ. – 2012. – 28 августа. – С. 2.

440 См.: Закалка для большинства. – С. 18.
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лениями. Отделение в Башкирии встало на сторону М. Рахи-
мова в его конфликте со своим чиновником Р. Хабировым. Оно
два раза исключало его из партии, а центр восстанавливал
его. В Приморье единороссы саботировали выдвижение на-
значенного федеральным аппаратом «Единой России» С. Ло-
маева кандидатом в сенаторы от Приморской думы, посколь-
ку его кандидатура не устраивала губернатора Приморья.
На пост мэра Н. Тагила претендовали 5 единороссов. 4 само-
выдвиженца выступали против официально выдвинутого ап-
паратом «Единой России» кандидата. Два самовыдвиженца,
члена «Единой России», противостояли официальному кан-
дидату от аппарата квазипартии на выборах в Иркутской
области442.

Продолжаются конфликты между отдельными должностными
лицами и их кланами, входящими в партеобразное объединение.

Например, губернатор Свердловской области к лету 2013 г.
еще не смог установить полного контроля над людьми быв-
шего мэра г. Екатеринбурга А. Чернецкого443. Борьба за ог-
ромные деньги Екатеринбурга продолжалась.

Отмечалось, что укрепить дисциплину внутри бюрократии, ло-
яльность членов «Единой России» Кремлю удалось с введением
пропорциональной системы выборов в Государственную Думу444.

Включение в «партию власти» клиентелы бюрократии, с одной
стороны, приближает эту клиентелу к власти, а с другой стороны –
подчиняет единой иерархической дисциплине. О. В. Иванова от-
мечает, что создание доминирующей «партии власти» позволило
снизить дифференциацию и фрагментацию элит, навязать консен-
сус между верховной властью и подчиненными ей политическими
и экономическими акторами, обладающими субъективным потен-
циалом445. «Партия власти, – пишет А. В. Павроз, – позволяли
связать между собой совокупность структур, объединений и груп-
пировок, не связанных общими ценностями и порой соперничающих
между собой, но консолидированных вокруг главы государства на
основе патронажно-клиентельных связей»446.

441 См.: Чернега Ю. Аграрии перешли в «Единую Россию» всем съез-
дом // Коммерсантъ. – 2008. – 10 октября. – С. 2.

Партеобразное объединение бюрократии и ее клиентелы со-
здается для выполнения ряда функций, нацеленных на поддержа-
ние административного характера государства и общества.

Важнейшей из функций «партии власти» является превращение
массы чиновников в единый административный класс (класс
для себя). Как уже отмечалось, в 1990-е гг. власть администра-
тивного класса в России пошатнулась в результате роста конф-
ликтов между партийной, советской, хозяйственной, центральной
и региональной бюрократией. Свои партеобразные объединения
создавали главы регионов. Сельская бюрократия создала «Аграр-
ную партию». С помощью «Единой России» удалось в основном
устранить эти конфликты в борьбе за власть и богатство, принудить
большинство чиновников сплотиться вокруг Правителя, подчиниться
принципу иерархии. Она вобрала в себя организации глав регионов.

В 2008 г. в «Единую Россию» влилась «Аграрная партия»,
которая, как отмечали журналисты, имела в роли рядовых
членов чиновников сельхозотделов региональных и районных
администраций. Выступающие на съезде ликвидаторов за-
явили, что у них больше нет конфликтов с государством, ко-
торое достаточно помогает селу. Это решение журналисты
назвали номенклатурной самоликвидацией441. В единую орга-
низацию чиновников постепенно влились должностные лица
из оппозиции (из КПРФ, СПС, ЛДПР, «Родина»).

Сегодня членами «Единой России» являются почти все главы
регионов, мэры крупных городов. Автору неизвестны факты при-
нуждения вступления чиновников в члены «Единой России». Те,
кто стремится сделать успешную карьеру, понимают, что для этого
им необходимо членство в «Единой России».

Объединение активной части бюрократии страны в единый
союз обеспечивает устранение открытой конкуренции внутри уп-
равленческой элиты. Политика, как и в советские времена, теряет
свой публичный характер и становится делом узкого круга чинов-
ников. Политические должности распределяются между аппарат-
чиками, конкуренция на выборах в органы власти сводится к ми-
нимуму. Они превращаются в плебисциты, на которых ставится
вопрос о доверии населения чиновнику, назначенному на полити-
ческую должность «сверху».

Не до конца остается выполненной задача подчинения всей
бюрократии строгой иерархической дисциплине.

Летом 2009 г. произошли конфликты между центральным
аппаратом «Единой России» и его региональными подразде-

442 См.: Шрамко Л. и др. «Единая Россия» будет соревноваться с пол-
предами президента // Коммерсантъ. – 2009. – 4 сентября. – С. 3.

443 См.: Плюснина М. Мэрия транспорта и дорожного хозяйства //
Коммерсантъ-Урал. – 2011. – 18 января. – С. 8.

444 См.: Гельман В. Россия в институциональной ловушке // Pro et
Contra. – 2010. – № 4–5. – С. 29.

445 Цит. по: Пляйс Я. А. Указ. соч. – С. 158–159.
446 Павроз А. В. Партия власти в России: история и современность.

– С. 63–65.
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должность президента Индонезии) был признан «верховным
покровителем Голкар»448. Вполне возможно, что эта модель
сознательно реализуется в современной России.

Высшие органы партеобразного объединения в СССР и в ком-
мунистическом Китае играли роль совещательного органа при Пра-
вителе, и зачастую сами оказывались высшей властной инстанцией,
формирующей политические установки, первоочередные и перс-
пективные задачи страны449. По наблюдениям автора, этого не
скажешь о руководстве «Единой России». Создается впечатление,
что оно играет только роль исполнителя решений вождя, находится
при Президенте для реализации его воли и программ450, вырабо-
танных в ходе его совещаний со своим окружением. Похоже, что
руководство «Единой России» в состав «двора» не входит. Оно полу-
чает необходимые указания для работы из Администрации Прези-
дента РФ451.

Вождистский характер «Единой России» определяется харак-
тером населения, которое готово доверять свою судьбу только Вож-
дю, но не какой-либо организации.

Более богатый опыт Индии иллюстрирует характер на-
селения такого типа. А. Б. Зубов пишет, что электорат Индии
постоянно следует не просто за Индийским Национальным
Конгрессом, «но за той фракцией его, которую возглавляет
премьер-министр (действительный или бывший); все же ос-
тальные фракции, пусть даже при расколе они объединили
значительную часть депутатов парламента, после ближай-
ших выборов превращались в мало что значащие партии или
сугубо региональные группировки, теряя лицо не то что до-
минантной, но хотя бы влиятельной на общеиндийском уровне
силы. Фракция же премьер-министра на ближайших после
кризиса электоральных испытаниях вновь выходила победи-
тельницей»452.

Вождистский характер «партии власти» объясняет ее поли-
тическую всеядность. Куда повернет вождь, туда пойдет и подчи-
ненное ему партеобразное объединение бюрократии. В 2004 г. Сек-
ретарь Генерального совета «Единой России» В. Богомолов заяв-
лял, что их организация всегда будет солидарна с Президентом,

447 См.: Дюверже М. Указ. соч. – С. 324.

В идеале партеобразное объединение бюрократии должно под-
держивать чувство единства и избранности у своих членов, напо-
добие того, что объединяло дворянство в царской России. Парте-
образное объединение должно включать в себя только ту часть
бюрократии, которая осознает общеклассовые интересы и готова
их отстаивать, поднявшись над своими эгоистическими интереса-
ми. Партийная идеология и дисциплина в КПСС была направлена
на лишение партийного билета тех лиц, которые ставили свои эго-
истические интересы выше общеклассовых. Не видно, чтобы
«Единая Россия» выполняла эту функцию. Она исключает из своих
рядов проворовавшихся чиновников только после того, как их при-
влекают к уголовной ответственности. По мнению автора, она чре-
звычайно плохо выполняет функцию надзора за своими членами,
которая обычно свойственна для партеобразных объединений бю-
рократии447.

Конечно, как любая организация, «Единая Россия» координи-
рует деятельность своих членов, подчиняет ее реализации единых
целей.

В основной закон страны следовало бы внести норму: «Единая
Россия» обеспечивает сплочение бюрократии страны и ее клиен-
телы, формирование единого административного класса, сознаю-
щего свои интересы и действующего организованно».

Второй важнейшей функцией «Единой России» является под-
держание монократической формы правления в России. Как
уже отмечалось, эта организация создавалась под конкретного
человека, как инструмент укрепления его власти. Часто отмеча-
ется, что «Единая Россия» не выполняет названной функции. Не
она служит Верховной власти, а В. В. Путин (его авторитет) ис-
пользуется ею для продвижения на государственные должности
членов квазипартии. Этим объясняется то, что В. В. Путин поручил
возглавлять «Единую Россию» Д. А. Медведеву, а сам принялся
создавать «Общероссийский народный фронт», который впослед-
ствии может стать «партией власти». В других странах давно функ-
ционируют партеобразные объединения бюрократии с таким на-
званием (например, «Фронт Национального освобождения Алжи-
ра», «Фронт освобождения Мозамбика»).

Модель, при которой Правитель не возглавляет формаль-
но партеобразное объединение чиновников, а играет роль «от-
ца всего народа», в том числе и негативно оценивающего
«партию власти», имела место в Индонезии при генерале Су-
харто. Партеобразное объединение бюрократии Голкар там
возглавлял генерал Соковати. Диктатор Сухарто (занимавший

448 См.: Плеханов Ю. А. Указ. соч. – С. 99.
449 См.: Как управляется Китай... – С. 17.
450 См.: Сельцов И. Партия национального успеха // Российская газета.

– 2003. – № 68. – С. 4.
451 См.: Нагорных И. «Единая Россия» почистила свое руководство //

Коммерсантъ. – 2005. – 26 мая. – С. 2.
452 Зубов А. Б. Указ. соч. – С. 327.
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вители в руководстве организации: «Мы сказали сами себе: или
мы станем настоящей партией, или нам просто хана, – говорил
О. Морозов. – Нельзя быть партией при вожде. Это смертельно
для нее»460.

В основной закон России можно было бы внести норму: «“Еди-
ная Россия” – это организация Лидера нации, обеспечивающая
устранение республиканской формы правления в стране и поддер-
жание всей полноты Верховной власти».

Некоторые считают, что главной целью и функцией «Единой
России» является занятие большинства мест в представи-
тельных органах страны, для того чтобы подчинить их Верхов-
ной власти и власти наместников Правителя в регионах и на местах.
Пока с этой задачей «Единая Россия» справляется, но не за счет
собственных сил, а при помощи мобилизации всей мощи государ-
ства. Последнее подавляет свободу массовой информации и не
дает оппозиции развернуть собственную агитацию. Оно запрещает
оппозиционные объединения (отказывается их регистрировать, лик-
видирует) или существенно затрудняет их работу. Созданные из-
бирательные комиссии работают как играющий на стороне «Единой
России» судья. Как уже отмечалось, существенную поддержку
квазипартии при захвате представительных органов власти ока-
зывает Правитель.

Часто «партия власти» не может получить в свою поддержку
большинства голосов избирателей, явившихся на выборы.

На выборах депутатов Государственной Думы в 2003 г.
«Единая Россия» получила 38 % голосов избирателей461. 12 мар-
та 2006 г. на выборах представительных органов в восьми
регионах она получила в среднем 37,5 % голосов. 11 марта
2007 г. в 14 регионах – 42 % голосов462.

Но значительная часть кандидатов в депутаты по одноман-
датным округам также входит в партеобразное объединение бю-
рократии и ее клиентелы. Это позволяет «Единой России» господ-
ствовать почти во всех представительных органах страны.

При формировании представительных органов власти «Единая
Россия» опирается на государственный бюрократический аппарат.
С его помощью она проникает в самые отдаленные уголки страны,
в заброшенные деревни. Там, где есть государственная бюрокра-
тия, там есть «Единая Россия». Настоящим партиям трудно с ней
конкурировать.

453 См.: Коммерсантъ-Власть. – 2004. – № 2. – С. 23.
454 Павроз А. В. Партия власти в России: история и современность.

– С. 63–65.
455 Павроз А. В. Там же.
456 См.: URL: http://www.edinros.ru/news.html?rid=3082 от 13 января 2007 г.
457 См.: Нагорных И., Хамраев В. «Единая Россия» просит упрощения

// Коммерсантъ. – 2008. – 9 сентября. – С. 2.
458 См.: Или мы станем настоящей партией, или нам хана. – С. 3.
459 См.: Кусовац З. Хорватия после Туджмана: перспективы изменений

// Конституционное право: восточноевропейское обозрение. – 2000. – № 3. –  С. 15.

даже если он будет совершать ошибки453. «Свойствами такой пар-
тии являлись идеологическая индифферентность, полная зависи-
мость от президента, несамостоятельный и ограниченный характер
деятельности. По существу, базовые функции подобной партии за-
ключались лишь в организации сторонников президента на местах
в ходе выборов и в представительстве интересов президента в
парламенте», – пишет А. В. Павроз454.

По мнению политологов, «Единая Россия» является важным
звеном в политике Правителя по удержанию власти над населени-
ем и представительными органами государства. «Электоральная
популярность и контроль над парламентом, – пишет А. В. Павроз, –
превратили партию власти из функционального придатка перифе-
рийной зоны российской политики в важный инструмент президент-
ского контроля над политическим процессом. Данный факт, в со-
четании с более агрессивной социально-политической позицией:
использование популярных идей, развитие независимой от местных
властей партийной структуры в регионах, поддержка различных
социальных инициатив, работа с молодежью и пр., позволил «Еди-
ной России» занять заметное место в структуре президентской
властно-управленческой вертикали»455. В Программе «Единой Рос-
сии», утвержденной 20 сентября 2003 г., прямо декларируется, что
организация «рассматривает себя как опору Президента России,
проводника его политики»456. Программа «Единой России», при-
нятая в 2007 г. на VIII-м съезде, называлась «План Путина – дос-
тойное будущее великой страны»457. Журналисты называют «Еди-
ную Россию» вертикально ориентированной партией, которая часто
ждет сигнала сверху от В. Путина, прежде чем начать действо-
вать458.

Вождистские организации умирают вместе со своим вождем.
После смерти диктатора Туджмана в Хорватии оставшийся без
лидера Христианско-демократический Союз был легко отстранен
от власти на всеобщих выборах в январе 2000 г.»459. Опасность
быть организацией при Правителе понимают некоторые предста-

460 См.: Или мы станем настоящей партией, или нам хана. – С. 3.
461 См.: Иванов А. Ф., Устименко С. В. Указ. соч. – С. 65.
462 См.: Там же.
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в ст. 6 Конституции СССР 1977 г. и ст. 8 Конституции Сирии 1973 г.
«Единая Россия» не может претендовать на выполнение этой функ-
ции. И население в России не то, что было раньше, и мощи органи-
зации недостаточно. Она может только в какой-то степени влиять
на сознание и поведение части населения. Это стремление зак-
реплено в ее Уставе (ст. 2.1.2 и 2.2.2)464.

Пользуясь частью природной ренты, которую получает страна,
«Единая Россия» пока убеждает большинство населения России,
что она в состоянии выполнять патерналисткие функции, которые
ждет от нее это население.

«Единая Россия» совершенно не в состоянии осуществлять
надзор за поведением населения страны, как это обычно делают
тоталитарные партеобразные объединения бюрократии465. Хотя в
своем Уставе она ставит перед собой задачу изучения, анализа и
обобщения интересов, потребностей и настроений граждан
(ст. 2.2.1) 466.

В условиях, когда поддержка оппозиции не безопасна для че-
ловека, «Единая Россия» оказывается почти единственной орга-
низацией, через которую общественно активные люди могут реа-
лизовать свой потенциал и осуществлять общественно полезную
деятельность. Через «Единую Россию» они обретают связи и ма-
териальную поддержку в реализации своих планов. Это объясняет
то, что мы видим достаточно много достойных людей в рядах
этой организации. Сама она, за счет таких лиц, приобретает авто-
ритет в обществе. Таким образом «Единая Россия» направляет
функцию канализации активности населения в направлениях не
вредных для административного класса.

Партии гражданского общества доносят интересы разных со-
циальных групп до государства. Партеобразные объединения
бюрократии, наоборот, нацелены на донесение интересов администра-
тивного класса, составляющего аппарат государства, до населения.

Работая с населением, функционеры квазипартии получают
сведения о его жизни, потребностях, которые необходимы для эф-
фективного управления этим населением.

Бюрократический состав руководства «Единой России» оп-
ределяет бюрократический стиль его работы с населением: фор-
мализм, неумение общаться с массой, зажигать ее и вести за со-
бой. Это погубило КПСС и, видимо, погубит «Единую Россию».

463 Голубева Е. В. Указ. соч. – С. 81–82.

Как уже отмечалось, создается впечатление, что депутаты
от «Единой России» в представительных органах власти являются
номенклатурой не руководства квазипартии, а Правителя и его на-
значенцев в регионах и на местах.

Здесь вновь проявляется схожесть «Единой России» с ор-
ганизацией Голкар при диктаторе Сухарто в Индонезии.
Е. В. Голубева пишет, что выдвижение депутатов Голкар во
все высшие органы государственной власти «находится под
пристальным контролем правительственных чиновников. По
социальному составу депутаты Голкара, как правило, чинов-
ники госаппарата. Более того, в своей деятельности депута-
тов они подотчетны только министрам, губернаторам про-
винций, другим высшим чиновникам, которые их выдвинули.
Таким образом, создана как бы замкнутая, самовоспроизво-
дящаяся бюрократическая система»463.

Получение большинства депутатских мест организацией,
служащей Верховной власти помогает ей устранить парламента-
ризм, разделение властей, а вместе с ними и конституционализм в
России. Законодательные органы превращаются в законосовеща-
тельные и законорегистрационные при Правителе и его наместни-
ках в регионах. Захват представительных органов на местах при-
водит к подчинению их главе поселения (как правило, единороссу)
и к ликвидации местного самоуправления. Там, где население из-
брало главой поселения представителя оппозиции, законодатель-
ство России позволяет отстранить его от должности с помощью
представительного органа, захваченного «Единой Россией».

Подчинение Федерального собрания партеобразному объеди-
нению чиновников позволяет принимать законы, обеспечивающие
легализацию контрреформ в стране, укрепление основ админист-
ративного общества и государства (монократическое, авторитар-
ное, полицейского характера). Организация бюрократии, естест-
венно создает нормативную базу для воплощения в жизнь модели
административной правовой системы.

В основной закон России, по мнению автора, можно было бы
внести норму: «“Единая Россия”, овладев представительными ор-
ганами страны, устраняет действие принципа парламентаризма,
разделения властей и буржуазный конституционализм. Она создает
законную основу для поддержания административного общества,
государства и формирования административной правовой системы».

Партеобразные объединения бюрократии тоталитарного типа
успешно осуществляют управление населением страны, яв-
ляются руководящей и направляющей силой общества, как сказано

464 Устав партии «Единая Россия». – URL: http://er.ru/rules/ (дата обра-
щения: 23 июля 2013 г.).

465 См.: Дюверже М. Указ. соч. – С. 324.
466 Устав партии «Единая Россия». – URL: http://er.ru/rules/ (дата обра-

щения: 23 июля 2013 г.)
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единению бюрократии тоталитарный характер. Глава Генсовета
Единой России В. Богомолов заявлял: «Нам нужно массовое дви-
жение как одно целое общественных структур, являющихся нашими
сторонниками. Их можно использовать в агитационно-пропаган-
дистских целях – это пока наша слабость»473.

Тотальному проникновению квазипартии в общество мешает
запрет создавать ее отделения в производственных коллективах,
как это делала КПСС и Голкар в Индонезии. Но этот барьер, ви-
димо, будет преодолеваться путем повсеместного создания ячеек
«Общероссийского народного фронта», находящегося под контро-
лем «Единой России».

В основной закон страны надо бы записать норму-цель: «Еди-
ная Россия» стремится стать тоталитарной организацией, под конт-
ролем которой находятся все объединения подданных».

Внешнему наблюдателю очевидно, что руководство «Единой
России» пытается взять на себя функцию распределения кадров
в государственном аппарате. Создается впечатление, что это пока
ему не доверяют. Даже кандидаты в депутаты Государственной
Думы в списке от «Единой России» являются номенклатурой Ад-
министрации Президента, а не руководства квазипартии (как за-
писано в Уставе «Единой России»). Хотя, в чем-то Правитель идет
ему на уступки. Так, вопрос о назначении глав муниципальных об-
разований столиц регионов, которые затем проходят процедуру пле-
бисцита, по сведениям журналистов, решается на заседании Пре-
зидиума Генсовета «Единой России»474. Но, вполне возможно, что
это только формальная деятельность (закреплена в Уставе «Единой
России» – ст. 10.13.3.2)475, а фактически решение пронимается в
Администрации Президента РФ. Законодательство делает вид, что
Правитель учитывает мнение руководства «Единой России» при
назначении своих наместников в регионы (право выдвигать кан-
дидатов на должность главы региона от политических партий).
«Партийный контроль при рекрутировании должностных лиц на всех
уровнях, местном, муниципальном и парламентском направлен на
подчинение бюрократии общим ценностям режима. Он является
одним из элементов механизма обеспечения личной власти дик-
таторов в странах Африки, укрепления властной вертикали. В ряде
стран, включая Кению, Танзанию, Малави, Заир и Зимбабве, это
привело к быстрому переходу к однопартийному государству», –

467 См.: Современные африканские лидеры... – С. 17.
468 См.: Тирмастэ М.-Л. Единороссы боятся «оранжевой революции»

// Коммерсантъ. – 2004. – 25 декабря. – С. 3.
469 См.: Там же.
470 URL: http://www.worldislamlaw.ru/category/konstitucii-i-zakony-pravo-

stran-mira/konstitucii-islamskix-stran-azii (дата обращения: 12 июля 2012 г.).
471 Дюверже М. Указ. соч. – С. 321.
472 См.: Голубева Е. В. Указ. соч. – С. 78.

Одним из средств овладения массами является прием их
в члены партеобразного объединения бюрократии. Правитель
Заира Мобуту принял почти все взрослое население страны в
созданное им Народное движение революции467.

«Единая Россия» не может пойти по этому пути, хотя и принима-
ет меры к тому, чтобы включить в свой состав как можно больше
людей. Создан такой институт, как сторонники «Единой России», в
состав которых, например, включаются видные представители
интеллигенции468 Ставилась задача сделать массовым движение
сторонников «Единой России»469.

Ст. 8 Конституции Сирии 1973 г. указывает, что Партия араб-
ского социалистического возрождения «стремится к объединению
усилий народных масс, чтобы поставить их на службу целям араб-
ской нации»470. В основной закон России можно было бы записать:
«Единая Россия стремится мобилизовать население страны на
поддержание административного характера общества и государ-
ства, на выполнение задач, которые ставит Лидер нации и его на-
местники».

КПСС была тоталитарной организацией за счет того,
что ее представители были во всех звеньях государства и ква-
зиобщественных объединений. Это,действительно, было ядро
всей политической системы (ст. 6 Конституции СССР 1977 г.).
«… Представители партии присутствуют повсюду: от ми-
нистерских советов – до самых нижних местных или узко спе-
циализированных комитетов, от административных учреж-
дений – до профсоюзов, кооперативов, культурных обществ
и т.д.…», – писал М. Дюверже о тоталитарных объединениях
бюрократии471. «Создание партеобразного объединения бю-
рократии Голкар в Индонезии было большим успехом армии в
борьбе за установление контроля над массовыми организа-
циями гражданского населения»472.

«Единая Россия» пока не может похвастаться успехами в ус-
тановлении контроля над общественными объединениями и созда-
нии собственных массовых квазиобщественных объединений, ка-
кие имелись у КПСС. Хотя, видимо, есть стремление придать объ-

473 См.: Тирмастэ М.-Л. Единороссы боятся «оранжевой революции».
– С. 3.

474 См.: «Единая Россия» занялась мэрами // Коммерсантъ. – 2007.
– 21 декабря. – С. 2.

475 См.: URL: http://er.ru/rules/ (дата обращения: 23 июля 2013 г.).
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движения, установлен испытательный срок для вступающего в чле-
ны «партии власти», люди внутри организации проходят вторичную
социализацию. Однако нет уверенности, что все это делается ка-
чественно, не формально.

Следует отметить, что в отличие от КПСС, «Единая Россия»
не монополизирует процесс подбора и воспитания кадров для го-
сударственного аппарата. Параллельно с подбором кадрового ре-
зерва «Единой Россией», свой кадровый резерв в 2009 г. формировал
тогда Президент РФ Д. А. Медведев, используя для этого Адми-
нистрацию Президента481.

Одной из функций «партии власти» является борьба с оппо-
зицией. Сегодня не идет речь об ее устранении. Наоборот, нали-
чие оппозиции играет большую роль в механизме создания види-
мости демократии в стране. «Многопартийность и конкуренция со-
здана Единой Россией», – говорил глава фракции «Единой России»»
в Государственной Думе А. Воробьев482. «Единая Россия» сегодня
помогает правящей группе поддерживать слабость оппозиции, не-
способность ее прийти к власти. Хотя основная работа здесь ло-
жится на плечи государства, его репрессивных органов.

В основной закон страны следует вписать норму: «“Единая
Россия” обеспечивает воспроизводство административного класса
и стремится взять под свой контроль формирование всех органов
власти в стране».

В отличие от КПСС, клиентелой «Единой России» является
часть буржуазии, интересы которой на взаимовыгодной основе она
обеспечивает. Предприниматели финансируют «Единую Россию»,
а в замен получают немалые выгоды от близости с чиновниками,
которые в нее входят. Кроме того, «Единая Россия» гарантирует
всему классу буржуазии, что к власти не придут коммунисты. По
этой же причине буржуазия Италии и Германии поддержала фа-
шистов и национал-социалистов.

В основном законе России должна быть норма: «Партеобраз-
ное объединение бюрократии создает привилегии отдельным пред-
ставителям бюрократической буржуазии и является гарантом не-
допущения к власти коммунистов».

Ч. 2 ст. 6 Конституции СССР 1977 г. утверждала, что КПСС
руководствуется марксистско-ленинским учением. «Единую Рос-
сия» часто обвиняют в том, что в отличие от КПСС у нее нет
ясной идеологии483.  Но в том и состоит искусство пропаганды,
чтобы распространение идеологии шло незаметно. «Единая

476 Медушевский А. Н. Теория конституционных циклов. – М. : ИД ГУ
ВШЭ, 2005. – С. 399–400.

477 Восленский М. Номенклатура // Новый мир. – 1990. – № 6. – С. 229.
478 См.: Хамраев В. Единороссы ищут таланты и готовы подобрать к

ним нестандартный подход // Коммерсантъ. – 2008. –  3 сентября. – С. 3.
479 См.: Иванов А. Ф., Устименко С. В. Указ. соч. – С. 64.
480 Дюверже М. Указ. соч. – С. 321.

пишет А. Н. Медушевский476. М. Восленский в свое время писал:
«…партбилет не гарантия карьеры, но его отсутствие – гарантия
того, что вы ни какой карьеры не сделаете»477. Наступили ли в
России такие времена?

«Единая Россия» является одной из кузниц кадров для го-
сударственного аппарата. Она выявляет активных членов об-
щества, превращает их в функционеров «квазипартии», которые
затем могут переходить на государственную службу, обеспечивая
воспроизводство и обновление административного класса. Будучи
заместителем главы Администрации Президента, РФ В. Сурков
указывал функционерам «Единой России», что они должны при-
влекать к себе талантливых и инновационно мыслящих Россиян,
брать их под опеку, а так же втягивать их в члены организации и
вводить в кадровый резерв. Их предлагается использовать для
управления государственными и муниципальными структурами,
средствами массовой информации, бизнесом, партийными и об-
щественными организациями478. Таким образом, квазипартия обед-
няет элиту гражданского общества, канализирует в нужную для
административного класса активность наиболее способных людей.
За счет этой деятельности административный класс в современ-
ной России остается наиболее важной частью элиты. «Технологии
вовлечения в отношении политических активистов выступают как
практики связывания и дезактивации, а в отношении рядовых из-
бирателей – как практики умиротворения и провоцирования соци-
альной апатии», – отмечают политологи479.

М. Дюверже так описывает хорошо организованный подбор
кадров в партеобразных объединениях бюрократии: «Партия – с
ее молодежными организациями, с их слаженной иерархией и це-
лым рядом испытаний, которые ее члены проходят в самой партии,
с ее механизмами контролируемого вступления лишь после стадии
шефства и испытательного срока – представляют собой своеоб-
разную сеть, которая через свои ячейки “отцеживает” элементы
будущей элиты. Одновременно она просвещает их и делает спо-
собными выполнять свое предназначение; она систематически ор-
ганизует, структурирует и иерархизирует их»480. «Единая Россия»
пытается соответствовать этим идеалам: созданы молодежные

481 См.: Закатнова А. График мобилизации. – С. 3.
482 См.: Закалка для большинства. – С. 18.
483 См.: Кагарлицкий Б. Карточный плюрализм. – С. 2.
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Наличие достаточных финансовых средств позволяет «Единой
России» содержать разветвленный аппарат организации не только
в центре, но и в регионах. В нем есть лица, специально занятые
идеологией, работой со своими сторонниками. Время от времени
их собирают в г. Москве для проведения семинаров489.

Справедливым, по мнению автора, является утверждение, что
руководство «Единой России» сегодня не участвует в формирова-
ние текущей идеологии. Эту функцию берет на себя Администрация
Президента РФ. Квазипартии остается только функция «распро-
странения в обществе велений диктатора, обеспечения правитель-
ственной пропаганды», о которой писал М. Дюверже490. В период
пребывания на должности заместителя главы Администрации Пре-
зидента РФ В. Суркова, его называли идеологом «Единой Рос-
сии»491. В сентябре 2008 г., при проведении семинара «Направление
идеологической работы», в котором принимали участие замести-
тели секретарей региональных отделений по агитации и пропаганде,
от него исходило указание о том, что на осенних выборах они долж-
ны включиться в предвыборные дебаты, чего они никогда ранее
не делали492. От В. Суркова исходил лозунг «суверенной демокра-
тии», который поддержало руководство «Единой России»493.

«Единая Россия» не может выработать ярких, привлекатель-
ных идей. В качестве своей программы она брала «План Путина»,
затем «Стратегию 2020». Подготовка программ согласовывается
с администрацией Президента РФ494. В 2008 г. Президент РФ
Д. А. Медведев озвучил в своем послании Федеральному Собра-
нию ряд идей, которые оказались сюрпризом для руководства «Еди-
ной России». С функционерами квазипартии даже никто не посо-
ветовался. В. Путин предложил им присоединиться к высказанным
предложениям и обеспечить их реализацию через представитель-
ные органы. Никто не возражал. В соответствии с предложениями
Д. А. Медведева, руководству квазипартии порекомендовали пере-
делать программу партии495.

Низкий авторитет руководства «Единой России» не позволяет
ему осуществлять функцию идейно-политического воспитания

Россия» успешно убедила большинство населения и даже полито-
логов в том, что она настоящая партия. Как ей и полагается, она
транслирует в общество идеи вождизма, этатизма, иерархии, ве-
ликодержавия, ненависти к западным ценностям (свободы, демо-
кратии, гуманизма и т. д.). Эти идеи являются духовной основой
административного строя. Она призывает людей объединиться во-
круг Лидера нации. Сам институт Лидера нации (Отца народов,
урусбаши) вытесняет в общественном сознании институт прези-
дента выбранного народом на определенный срок.

Объединение бюрократии естественно поддерживает идеи
этатизма. В Программе «Единой России» свободный рынок назы-
вается романтикой и ставится задача наращивания государствен-
ного регулирования484. Она заявляет: «… государство должно стать
средством общенациональной консолидации, совершенным инстру-
ментом решения самых острых проблем России»485.

В какой-то мере выборы в органы власти показывают, что
«Единая Россия» может убеждать значительную часть населения
в том, что она способна исполнять патерналистские функции: обес-
печивать рост благосостояния населения. Она помогает законсер-
вировать патриархальное сознание населения, не допустить транс-
формацию охлоса в разумный народ.

Благосостояние, которого сумела достигнуть Россия благо-
даря высоким ценам на нефть, газ и другие полезные ископаемые,
и неопределенность будущего способствовали распространению
в обществе идеологии консерватизма. Руководство «Единой Рос-
сии» с удовольствием поддержало эту идеологию486 и отказалось
от идей реформаторства, доминировавших в 1990-е гг. В 2008 г.
И. Шувалов предложил ввести понятие «российский консерватизм»
в программу «Единой России»487. В. В. Путин признался, что «Еди-
ная Россия» задумывалась и создавалась как консервативная сила488.

Монополизация каналов распространения массовой информа-
ции позволяет «Единой России» успешно распространять недоверие
к своим противникам среди массы населения, обвиняя их в разных
грехах.

484 Программа «Единой России» от 20 сентября 2003 г. – URL: http://
www.edinros.ru/news.html?rid=3082 от 13 января 2007 г.

485 URL: http://www.edinros.ru/news.html?rid=3082 от 13 января 2007 г.
486 См.: Партии и партийные системы в современной России и после-

военной Германии. – С. 16.
487 См.: Нагорных И., Хамраев В. Указ. соч. – С. 2.
488 «Единая Россия» должна быть консервативной силой, считает Пу-

тин // РИА Новости. – URL:http://ria.ru/politics/20120424/633628235.html#
ixzz2ZwsnRUKt (дата обращения: 24 апреля 2012 г.).

489 См.: Нагорных И., Хамраев В. Указ. соч. – С. 2.
490 Дюверже М. Указ. соч. – С. 323.
491 См.: Нагорных И., Фаризова С. Президент Медведев выступил руко-

водяще и направляюще // Коммерсантъ. – 2008. – 8 ноября. – С. 2.
492 См.: Нагорных И. «Единая Россия» подобрала слово // Коммерсантъ.

– 2008. – 11 сентября. – С. 3.
493 См.: Нагорных И., Хамраев В. Указ. соч.
494 См.: Нагорных И., Фаризова С. Указ. соч. – С. 1.
495 См.: Там же. – С. 2.
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не так. Про «Единую Россию» можно сказать, что она один из
важных позвонков российского административного государства и
общества. Функцию станового хребта в современной России за-
хватила верховная власть.

В Сирии заслуги партеобразного объединения перечис-
лялись в преамбуле конституционного акта. По аналогии, в Пре-
амбуле основного закона России можно было бы справедливо за-
писать: «Национальный лидер страны укрепил свою единоличную
власть и свернул страну с демократического и республиканского
пути развития с помощью партеобразного объединения бюрократии
и ее клиентелы. “Единой России” удалось взять под свой контроль
почти все представительные органы страны и подчинить их вер-
ховной власти. С ее помощью удалось восстановить Российскую
империю, устранить и подавить устремления региональной бюро-
кратии к независимости от бюрократии центра. Партеобразное объ-
единение бюрократии политизирует государственный аппарат Рос-
сии, устраняет режим законности в его работе, направляя деятель-
ность всей бюрократии на поддержание административного
характера общественного и государственного строя. Она дает на-
селению России веру в идеи вождизма и патернализма».

Все сказанное, естественно, является мнением автора и каж-
дый желающий может сам проверить, так ли это на самом деле.

5.3.3. Основы организации партеобразного
объединения бюрократии

Нормы, касающиеся принципов внутренней организации пар-
теобразного объединения бюрократии и ее клиентелы, являются
не менее значимыми для общества, чем нормы об организации
суда или представительных органов. Поэтому их следует относить
не к разряду корпоративных, а включать в состав отрасли госу-
дарственного права и помещать в основной закон современной Рос-
сии.

Как и все партеобразные объединения бюрократии и ее кли-
ентелы, «Единая Россия» строится на основе централизма. Об
этом говорят широкие полномочия центральных органов «квази-
партии». Региональные органы ограничены во всем, чаще наделены
правом предлагать решения даже своей внутренней жизни, которые
затем утверждаются «наверху» (см. Устав «Единой России»).

На Х съезде РКП(б) в 1921 г. была принята резолюция,
которая позволяла большинству ЦК исключать из партии
всех, кто с ним не согласен, даже из числа членов ЦК. «Этот
пункт стал практически применяться с 1927 г. и в дальнейшем
широко использовался Сталиным для устранения своих оппо-

496 См.: Как управляется Китай... – С. 27.
497 Восленский М. Указ. соч. – С. 228.
498 См.: Из плена мистификаций. – С. 3.
499 См.: Кригер И. Грызлов открыл рот – все замерли // Новая газета.

– 2010. – № 20. – С. 7 ; Хамраев В. Борис Грызлов принял государство в
партию // Коммерсантъ. – 2010. – 25 февраля. – С. 3.

внутри организации и за ее пределами, которую осуществляла
КПСС в СССР, Коммунистическая партия в Китае496.

В основной закон страны следует записать: «“Единая Россия”
распространяет в обществе идеологию, необходимую для поддер-
жания административного строя общества».

В отличие от КПСС, «Единая Россия» не выполняет сегодня
таких государственных функций, как правотворчество, определение
основных направлений внешней и внутренней политики, принятие
важнейших государственных решений индивидуального характера.
Эти функции сегодня взяла на себя верховная власть. Если в СССР
руководство КПСС принимало стратегические решения, а госу-
дарственный аппарат исполнял их, то сегодня, наоборот, Правитель
и его окружение принимают стратегические решения, а аппарат
«Единой России» исполняет их (например, через фракцию «Единой
России» в Государственной Думе).

В главу о неизменных основах общественного и государст-
венного строя основного закона России необходимо вписать сле-
дующую норму общего характера: «Правитель для поддержания
своей пожизненной власти создает и обеспечивает привилегиро-
ванное положение партеобразному объединению бюрократии и ее
клиентелы. “Партия власти” обеспечивает контроль Правителя и
его слуг над представительными органами власти и реализует иные
функции, направленные на поддержания власти административного
класса (подготовка кадров управленцев, выработка и распростра-
нение государственной идеологии).

Партеобразное объединение бюрократии и ее клиентелы яв-
ляется частью государственного механизма».

Статья 6 Конституции СССР 1977 г. утверждала, что КПСС
существует для народа и служит народу. М. Восленский называл
КПСС служанкой номенклатуры»497. Выражаясь более официаль-
ным стилем, в основах общественного и государственного строя
основного закона современной России следовало бы записать:
«“Партия власти” существует для административного класса и
служит ему».

Эта норма является основой неконституционного строя страны,
одной из важных его опор. Про КПСС говорили, что она «становой
хребет административной системы»498. Б. Грызлов заявлял, что
«Единая Россия» стала основой всего государства499. Это, конечно,
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«Единая Россия», по мнению автора, построена на основе прин-
ципов бюрократизма, а не демократии. Все решения в ней прини-
мают профессиональные функционеры, к тому же являющиеся го-
сударственными чиновниками, а не масса рядовых членов орга-
низации. Троцкий писал об РКП(б) в 1923 г., что она живет на два
этажа: в верхнем – решают, в нижнем – только узнают о решени-
ях504. Так же, по мнению автора, организована работа в «Единой
России». Об этом можно судить по нормам Устава Единой России.

Согласно ст. 7.1.4.4 Устава «Единой России» номенкла-
турой Председателя организации являются «руководящие и
центральные органы Партии, руководящие органы структур-
ных подразделений Партии, включая должности руководите-
лей указанных органов», в частности члены Бюро Высшего
совета «Единой России» (ст. 7.3.5.5)505.

К номенклатуре Бюро Высшего совета «Единой России»
(в которое входят Председатель Высшего совета организа-
ции, Секретарь Генерального совета организации, руководи-
тель депутатской фракции «партии власти» в Государствен-
ной Думе): члены Генерального совета организации и Цент-
ральной контрольной ревизионной комиссии (ст. 7.4.3 Устава),
список кандидатов в депутаты Государственной Думы (ст.
7.4.3.2) (а значит и сами депутаты Думы – ст. 7.4.4.5), члены
Центральной избирательной комиссии Российской Федерации
с правом решающего голоса (ст. 7.4.4.1), члены Совета
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации –
представители от законодательного (представительного)
органа государственной власти субъекта Российской
Федерации (ст. 7.4.4.2). Согласно Устава (ст. 7.4.3.3.1), Пре-
зидент РФ так же является номенклатурой Бюро Высшего
совета «Единой России», но мы догадываемся, что это только
формальность.

К номенклатуре Президиума Генерального совета «Еди-
ной России», а точнее Секретаря Генерального совета, ко-
торый руководит Президиумом (ст. 10.3 Устава) Устав «пар-
тии власти» относит: руководителей Межрегиональных
координационных советов и их заместителей (ст. 10.11.12),
руководителя Центрального исполнительного комитета и его
заместителей (ст. 10.11.13), руководителей Региональных ис-
полнительных комитетов Партии (ст. 10.11.14), члена Цент-
ральной избирательной комиссии Российской Федерации с пра-
вом совещательного голоса (ст. 10.12.8), членов избиратель-

нентов в “партии власти” и установления собственной дик-
татуры»500.

Устав «Единой России» изначально содержал подобное поло-
жение. Любой член «Единой России» может быть исключен из ее
рядов руководящими органами этой организации (ст. 4.3.2. Устава).
Четких оснований для исключения из организации нет: «За несоб-
людение Устава Партии, программных документов, решений ру-
ководящих органов Партии и ее структурных подразделений, за
действия, дискредитирующие Партию или иные действия (бездей-
ствие), наносящие ущерб политическим интересам Партии»
(ст. 4.3.2. Устава)501). Поэтому здесь может действовать принцип
произвола.

Устав «Единой России» предполагает, что все решения Съезда
организации готовятся заранее, поэтому можно предположить, что
он имеет такую же роль, как Съезд КПСС, т. е. создает имитации
демократии внутри организации. Автору не известны случаи дис-
куссий внутри «Единой России», которые бы разрешал ее Съезд.

Формирование организации идет сверху вниз (от Правителя),
а не снизу вверх. Рядовые члены организации набираются функ-
ционерами квазипартии по принципу верности бюрократическим
ценностям и руководству государства и организации.

Отдельные нормы Устава «Единой России», касающиеся пол-
номочий Председателя «Единой России», указывают на наличие
признаков единоначалия в руководстве организации (ст. 7.2;
9.8.14)502. Коллегиальные органы работают под его руководством
(ст. 7.3.4) 503. При этом, надо отметить, в отличие от КПСС и ЛДПР,
вождь организации не является ее формальным лидером. Пред-
седатель «Единой России» всегда был делегирован Правителем
из состава государственной бюрократии в качестве функционера,
оставался номенклатурным чиновником, а не публичным полити-
ком. При этом, «Единая Россия» остается вождистской организа-
цией, но ее вождь находится вне ее официального руководства.

Вождизм партеобразного объединения бюрократии, как уже
отмечалось ранее, – есть вынужденное его свойство. Население
в административном обществе идет за вождем, а не за организа-
цией. Внутри организации бюрократии всегда идет борьба за
власть, за лидерство. При отсутствии единого вождя, организация
раскалывается на части.

500 См.: Роговин В. З. У истоков сталинизма // Научный коммунизм.
– 1989. – № 6. – С. 99.

501 См.: URL: http://er.ru/rules/ (дата обращения: 23 июля 2013 г.).
502 Там же.
503 Там же.

504 Восленский М. НоменклатураУказ. соч. – С. 214.
505 URL: http://er.ru/rules/ (дата обращения: 23 июля 2013 г.).
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тийных боссов508. Но такая же ситуация в «Единой Росси». Боль-
шая часть функционеров организации никому не знакома. Они не
проходили процедуры выборов в органы власти по одномандат-
ным округам и попали в депутаты разных уровней по спискам,
которые возглавлял губернатор и другие видные лица. Они просто
прятались за их спинами.

Многие решения внутри аппарата «Единой России» принима-
ются открытым голосованием (8.3.5.4; 8.3.5.5; 8.3.5.16; 10.9)509,
что мешает свободному выражению мнений членов организации.

Устранение честных выборов в органы власти и переход к
назначению глав регионов (хотя и проходящих процедуру плебис-
цита) превращает людей на политических должностях в бюрокра-
тию, не способную общаться с массами. Это ослабляет само пар-
теобразное объединение бюрократии.

Бюрократический централизм подчас не дает «Единой Рос-
сии» эффективно выполнять свою главную функцию – проводить
на выборные должности своих людей. Ее авторитетным членам
запрещают участвовать в выборах, а номенклатурные кандидаты
(проведенные через предварительный конкурс – праймериз – ч. 2
ст. 8.1 Устава)510 не набирают должного числа голосов избирателей.

Бюрократия всегда склонна к формализму. В. Сурков призна-
вал, что Программа «Единой России» должна быть переложена
на понятный населению язык511. Функционеры «Единой России»
настолько косноязычны, что они долгое время не решались прини-
мать участие в дебатах во время выборов512.

В «Единой России», естественно, нет полного единомыслия
(существует даже три официально утвержденные платформы), но
борьба лиц и групп ведется в основном в форме внутриаппаратной
борьбы. Принцип гласности работает слабо, несмотря на введение
в Устав организации обязательности предварительных обсуждений
кандидатов на разного рода должности и внутрипартийных дис-
куссий (ст. 8.1 Устава). Подобное же решение когда-то принял
Х Съезд РКП(б), но это не помогло коммунистам уйти от полной
бюрократизации организации. Кроме того, населению и рядовым
членам организации глубоко безразличны вопросы жизни органи-
зации и втянуть их в какие-либо дискуссии очень сложно.

ных комиссий субъектов Российской Федерации с правом ре-
шающего голоса (ст. 10.12.9), членов избирательных комис-
сий субъектов Российской Федерации с правом совещательного
голоса (ст. 10.12.10), депутатов и иные выборные должности
в органы государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации (ст. 10.12.13.1), глав муниципальных образований ад-
министративных центров субъектов Российской Федерации,
выдвинутых «Единой Россией» (ст. 10.12.14).

Конечно, следует выразить сомнение, что эти официально
принятые нормы действуют в полную силу. Можно предпо-
ложить, что все перечисленные выше кадровые вопросы ре-
шают в Администрации Президента РФ, а в аппарате квази-
партии только оформляются в виде официальных решений.
В любом случае мы видим высокий уровень централизации.

В организации действует строгая иерархия, а не равенство ее
членов. В свое время И. В. Сталин писал: «В составе нашей партии,
если иметь в виду ее руководящие слои, имеется около 3–4 тысяч
высших руководителей. Это, я бы сказал, – генералитет нашей
партии. Далее идут 30–40 тысяч средних руководителей. Это –
наше партийное офицерство. Дальше идут около 100–150 тысяч
низшего партийного командного состава. Это, так сказать, наше
партийное унтер-офицерство»506. Такое разделение членов «партии
власти», видимо, присуще и «Единой России». Только количество
членов каждой подгруппы пока гораздо меньше.

Отчуждение рядовых членов организации от принятия решений
осуществляется с помощью многоступенчатых выборов. Местные
отделения организации (часто на конференциях, а не на собраниях
всех членов отделения) выбирают делегатов на Конференцию ре-
гионального отделения (ст. 13.7.4 Устава). Те в свою очередь вы-
бирают делегатов на Съезд организации (ст. 8.3.3 Устава). Съезд
выбирает Генеральный совет (ст. 8.3.5.6 Устава). Последний вы-
бирает Секретаря Генерального совета (ст. 9.11.1 Устава). Таким
образом, мнение рядовых членов организации мало отражается
на том, кто будет ее возглавлять. Раз назначенное руководство
региональных отделений и центральных органов организации уже
не нуждается в поддержке низов. Оно входит в состав делегатов
региональных конференций и Съезда организации автоматически
(ст. 8.3.3; 13.7.4 Устава)507. Лю Сиаобо обращает внимание на то,
что 68 миллионов членов Коммунистической партии Китая не мо-
гут выбирать руководство партии. Они выполняют роль рабов пар-

506 Восленский М. Указ. соч. – С. 215.
507 URL: http://er.ru/rules/ (дата обращения: 23 июля 2013 г.).

508 Liu Xiaobo on China’s Quest for Democracy // Journal of Democracy.
– 2011. – Junuary. – Vol. 22. – Iss. 1. – P. 155.

509 URL: http://er.ru/rules/ (дата обращения: 23 июля 2013 г.)
510 Там же.
511 См.: Нагорных И. «Единая Россия» подобрала слово. – С. 3.
512 См.: Там же.
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Успешность применения мирных массовых мероприятий для свер-
жения диктаторов показали события в Португалии (1975 г. – «ре-
волюция гвоздик»), на Филиппинах (1986 г.), Восточной Европе
(«бархатные революции»), затем в Грузии («революция роз»), на
Украине («оранжевая революция» 2004 г.) и в Киргизии («революция
тюльпанов»). Правящая группа России держит под своим контро-
лем проведение выборов в органы власти страны. Этим путем
лишить ее власти сегодня невозможно. Она не скрывает, что боится
массового выхода людей на улицы с требованием к ним передать
власть другим группам.

Данное право предлагается считать естественным и неотчуж-
даемым513.

6.1.2. Роль права собираться мирно
в реализации иных конституционных прав

Массовые мероприятия являются средством реализации де-
мократии в стране (ст. 1), народовластия (ст. 3), формой дея-
тельности общественных объединений (ст. 30), формой участия
в управлении делами государства (ч. 1 ст. 32), способом реали-
зации свободных выборов (ч. 3 ст. 3), участия в местном са-
моуправлении (ч. 2 ст. 130), формой обращения в органы власти
(ст. 33), формой самозащиты своих прав (ч. 2 ст. 45). Частью мас-
совых мероприятий является открытое выражение своих мыс-
лей, реализующее свободу слова (ч. 1 ст. 29). Естественно, при
этом действуют ограничения этой свободы, предусмотренные в
ч. 2 ст. 29 Конституции РФ.

Неконституционные ограничения права на проведение публич-
ных мероприятий являются способом умаления всех перечислен-
ных конституционных прав и признаком неконституционности строя
страны.

6.2. Официальное позитивное право
на проведение мирных манифестаций

и его нейтрализация в современной России
6.2.1. Конституционное закрепление права собираться

мирно и его нейтрализация
Поправка I к Конституции США гласит, что конгрессу кате-

горически запрещается издавать какие-либо законы, ограничива-
ющие право народа мирно собираться и обращаться к правитель-

Использование привилегий и нечестных технологий борьбы
за власть на выборах в органы власти показывает, что законность
для функционеров «Единой России» не является высшей ценнос-
тью. Власть для бюрократии, что прибыль для буржуазии. Они
готовы применять любые средства для ее получения.

Исходя из изложенного, в основной закон России следует за-
писать следующую норму: «Партеобразное объединение бюро-
кратии и ее клиентелы строится на основе централизации, подчи-
нения организации Верховной власти, единоначалия (это требует
дополнительной проверки), бюрократических принципов: аппарат-
ного решения всех важных вопросов, иерархии, формализма, от-
чуждения аппарата от массы рядовых членов организации, прене-
брежения к законности».

§ 6. Право собираться мирно
6.1. Значение публичных мероприятий

6.1.1. Политическое значение права собираться мирно
Право на проведение публичных мероприятий является важ-

нейшим политическим правом, показывающим характер поли-
тического режима в стране. Свобода собраний указывает на
демократический режим. Существенные ограничения этой сво-
боды показывают, что режим в стране является авторитарным.
Степень авторитаризма можно измерить тем, насколько ограни-
чивается право собираться мирно.

Массовые мероприятия позволяют людям познакомиться с
себе подобными, почувствовать себя частью большого сообще-
ства. Митинги, демонстрации, шествия пикетирование и другие
формы уличных мероприятий также являются средствами согла-
сования воли граждан. Но основная их направленность в том, чтобы
ярко продемонстрировать наличие этой воли перед другими со-
гражданами, перед мировой общественностью и перед государ-
ственным аппаратом. В ходе публичного мероприятия граждане
могут выдвинуть какие-либо требования к органам власти. Ад-
министративный класс старается поддерживать разобщенность
людей. Для этого он стремится не допустить того, чтобы они со-
бирались вместе и обретали ощущение своей силы. Конечно, он
не желает выслушивать их требования, заявленные на весь мир.

Иногда массовые мероприятия являются единственным сред-
ством избавления народа от групп управленцев, захвативших
власть в стране, и реализации его суверенных прав (ст. 3 Консти-
туции РФ). Правящие группировки сами перекрывают другие ка-
налы выражения воли народа (выборы, референдумы), а когда на-
род выходит на улицы, они обвиняют его в экстремизме и насилии.

513 Яковенко М. А. Право на проведение собраний, митингов, демон-
страций, шествий и пикетирований в системе конституционных прав и
свобод // Конституционное и муниципальное право. – 2009. – № 3. – С. 14.
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препятствовали проведению людьми массовых мероприятий, даже
если акт о запрете мероприятия был признан судом незаконным.

По мнению автора, важнейшим источником государственного
права, определяющим деятельность органов власти России, явля-
ется доктрина сдерживания стремления активистов оппозиции
использовать свое конституционное права собираться мирно на
улицах и площадях. Она не предполагает абсолютного запрета на
использование людьми своего права.

Органы власти страны создали массу прецедентов и обычаев
ограничения прав оппозиции на проведение уличных акций. Они
широко применяются в разных концах нашей Родины.

6.2.2. Официальное и реальное право, регулирующее
проведение публичных мероприятий в России

Вместо того чтобы через закон защитить права людей соби-
раться мирно от бюрократии, правящая бюрократическая элита
приняла ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и
пикетировании»514, существенно ограничивающий права человека
закрепленные, в Конституции и естественно вытекающие из тре-
бований демократического режима.

ФЗ указывает, что отношения связанные с проведением пуб-
личных мероприятий могут быть урегулированы указами Прези-
дента РФ, Постановлениями Правительства, актами органов го-
сударственной власти субъектов Федерации (ст. 1 Закона). По-
скольку в этих актах содержатся дополнительные ограничения прав
человека, то законодатель нарушил требования ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ, которая указывает, что права человека могут быть ог-
раничены только федеральным законом и в исключительных слу-
чаях, а не исходя из удобства для бюрократии разного уровня уп-
равлять населением страны (удобства «не пущать»).

20 апреля 1990 г. Президент СССР М. Горбачев издал
указ, о том, что порядок регулирования публичных мероприя-
тий в пределах Садового кольца устанавливает Совет ми-
нистров СССР. Этот указ был признан неконституционным515.

Федеральный законодатель, по мнению автора, решил, что в
российском обществе и в мире будет меньше шума и возмущений,
если право собираться мирно будут ограничивать на региональном
уровне. Поэтому ФЗ «О собраниях, митингах…» (ч. 1 ст. 1; ч.1.1.

ству с петициями. Ст. 36 Конституции Литвы говорит о том, что
нельзя запрещать или препятствовать гражданам собираться на
мирные собрания. Отсюда следует, что свободные граждане име-
ют право делать все, что не мешает осуществлению прав иных
лиц. В данном случае закрепляется общедозволительный тип ре-
гулирования публичных мероприятий.

Конституция РФ пошла по другому, более бюрократическому
пути. Она закрепила право граждан только на ограниченный пе-
речень публичных мероприятий: собрания, митинги, демонст-
рации, шествия и пикетирование (ст. 31). Вместе с тем, ч. 1 ст. 55
Конституции РФ указывает, что отсутствие перечисления в Конс-
титуции какого-то права, не означает его отсутствия вообще. То
есть люди имеют право и на иные формы публичных мероприятий:
флэш-мобы, авто- и вело- пробеги, походы, живые цепочки, зале-
зание на крыши домов и столбы и др. Фантазия людей беспре-
дельна. То, что люди имеют право выражать свои требования че-
рез проведение разных форм публичных мероприятий, вытекает
также из закрепления в Конституции РФ демократии и республики
(ст. 1), суверенитета народа и реализации его непосредственно
(ч. 2 ст. 3), права участия в управлении государством (ч. 1 ст. 32),
права на свободные выборы в органы власти (ч. 3 ст. 3 и ч. 2 ст. 32),
из свободы слова и права получать и передавать информацию (ст. 29
Конституции). Господствующая в стране бюрократия рассуждает
по-своему. При толковании ст. 31 Конституции РФ она исходит из
того, что в ней используется разрешительный тип регулирования
публичных мероприятий. Можно проводить только такие меропри-
ятия, которые разрешает норма Конституции. Остальные формы
публичных мероприятий либо запрещены, либо подпадают под ре-
гулирование закона по аналогии с указанными в Конституции фор-
мами публичных мероприятий.

По мнению автора, исходя из нормы Конституции РФ, госу-
дарство и другие лица не должны чинить препятствия людям в
реализации их права собираться мирно. Оно должно установить
ответственность должностных лиц и органов власти за воспре-
пятствование людям осуществить свое конституционно право. На
государство возлагается обязанность обеспечить безопасность
людей (как собравшихся, так и их противников) во время проведе-
ния массовых мероприятий. Органы государства должны не до-
пустить, чтобы мирное массовое мероприятие переросло в погром.

Законодательные органы, находящиеся в руках администра-
тивного класса, не собираются защищать право людей собраться
мирно. Автору не известны случаи, когда были бы привлечены к
ответственности должностные лица или органы власти, которые

514 О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании :
федеральный закон от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ (в ред. от 8 июня 2012 г.) // СЗ
РФ. – 2004. – № 25. – Ст. 2485.

515 См.: Корченкова Н., Козенко А. Дмитрий Медведев не дал оппозиции
спуску // Коммерсантъ. – 2012. – 11 января. – С. 3.
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рации вместе с тем непосредственно не определяет особенности
создания, деятельности, реорганизации и ликвидации политических
партий, как не устанавливает и условия и порядок реализации граж-
данами Российской Федерации права на объединение в политиче-
ские партии, чем обусловливается необходимость соответствую-
щего правового регулирования и допустимость установления фе-
деральным законодателем, действующим в соответствии с Конс-
титуцией Российской Федерации и в пределах имеющейся у него
дискреции, требований, предъявляемых к созданию и деятельности
политических партий»519. Эта формула теперь распространяется
на всю деятельность Федерального собрания РФ, которое зарегу-
лировало всю жизнь населения России и нейтрализует с помощью
законов права и свободы, закрепленные в Конституции РФ. Вместо
того, чтобы признать естественные права человека и гражданина,
соблюдать и защищать их, как требует ст. 2 и 18 Конституции РФ,
Федеральное собрание РФ с благословения Конституционного су-
да РФ из блокирует.

Исходя из сказанного, в основной закон России следует внести
норму: «Органы государственной власти России, исходя из инте-
ресов административного класса, осуществляют нормативное ре-
гулирование проведения подданными публичных мероприятий».

Административный класс, напуганный демократическими
«цветными» революциями, боится всякого неразрешенного выхода
людей на улицу, даже не направленного против его власти. Он от-
носит к публичным мероприятиям, которые требуют разрешения
на их проведение даже собрание любителей поэзии А. С. Пушкина
около его памятника, выход людей в карнавальных костюмах во
время праздника. Формой опасного выражения публичного мнения
на улице считается прикрепление к одежде белой ленточки.

6–7 мая 2012 г. после конфликта на Болотной площади
ОМОН фактически начал облавы в Москве, хватая всех, на
ком видел белые ленточки. Людей выхватывали из кафе и за-
держивали на улице. Конституционное право на свободу и
неприкосновенность личности (ч. 1 ст. 22) для них перестало
действовать520.

ст. 8) делегирует полномочия правового регулирования публичных
мероприятий регионам. Там активность граждан невысока и ее
обычно легко подавляют. Поэтому региональные представитель-
ные органы принимают законы, еще более ограничивающие права
граждан на проведение массовых мероприятий. Даже чиновники
федерального центра выразили обеспокоенность тем, что «в реги-
онах слишком плотно перекрыли кислород для общественных ини-
циатив». При встрече с заместителями губернаторов в Админи-
страции Президента РФ обратили внимание на то, что законода-
тельство субъектов слишком жесткое. Им было предложено
осуществить более либеральный подход, использовать профилак-
тику и разрешать конфликты на стадии их возникновения516.

Отмечается, что в Кемеровской области запретили про-
водить публичные мероприятия там, где они могут повлечь
помехи движению пешеходов или доступ граждан к жилым
помещениям и объектам инфраструктуры (на тротуарах, воз-
ле образовательных, культурных учреждений, спортивных со-
оружений)517. Оппозиции, фактически, предложили ограни-
читься проведениями маевок в лесу, где нет пешеходов.

Местные органы власти принимают свои постановления о по-
рядке проведения любых массовых мероприятий на улицах и пло-
щадях, ограничивающие права граждан.

Все перечисленное является неконституционной деятельнос-
тью и направлено на легализацию полицейского государства.

Конституционный суд РФ, исходя из интересов администра-
тивного класса, в Постановлении от 16 июля 2007 г. № 11-П518

сформулировал правовую позицию, относительно права законо-
дателя ограничивать свободу объединения в партии и свободу
деятельности партий, но касающуюся типа регулирования всех прав
и свобод человека и гражданина. Если Поправка I Конституции
США запрещает Конгрессу издавать законы, ограничивающие по-
литические права, то Конституционный суд РФ, наоборот, указал,
что если Конституция РФ не регулирует подробно порядка исполь-
зования гражданами своих прав, то это не только имеет право, но
и обязан сделать законодатель: «Конституция Российской Феде-

516 См.: Нагорных И. Протесту негде развернуться // Коммерсантъ.
– 2012. – 4 сентября. – С. 1.

517 Там же.
518 См.: Постановление от 16 июля 2007 г. № 11-П «По делу о проверке

конституционности отдельных положений ст. 3, 18 и 41 Федерального Закона
“О политических партиях” в связи с жалобой политической партии “Рос-
сийская коммунистическая рабочая партия – Российская партия комму-
нистов”» // СЗ РФ. – 2007. – № 30. – Ст. 3989.

519 Постановление от 16 июля 2007 г. № 11-П «По делу о проверке
конституционности отдельных положений ст. 3, 18 и 41 Федерального Закона
“О политических партиях” в связи с жалобой политической партии “Рос-
сийская коммунистическая рабочая партия – Российская партия комму-
нистов”» // СЗ РФ. – 2007. – № 30. – Ст. 3989.

520 См.: Камышев Д. Маёвка и ОМОН // Коммерсантъ-Власть. – 2012.
– № 18. – С. 37 ; Герасименко О. С первым камнем // Коммерсантъ-Власть.
– 2012. – № 18. – С. 39.
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проходу граждан к жилым помещениям, объектам транспортной
или социальной инфраструктуры (стоите у входа во двор, в кино-
театр и т. д.). Это создает возможность задержать и привлечь к
административной ответственности любую группу граждан более
трех человек, которые стоят на тротуаре и неизбежно мешают
свободному проходу других людей. Понятие «массовое пребыва-
ние» будет толковать работник полиции. Коллективный поход в ки-
нотеатр сегодня является явным административным проступком.
Конечно, данный состав правонарушения необходим в полицейском
государстве для борьбы репрессивных органов с оппозицией, ко-
торая собирается на улицах и площадях.

ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пи-
кетированиях» более лоялен к проведению собраний. От их орга-
низаторов не требуют получения разрешения на проведение дан-
ного мероприятия. Но чем собрание на улице отличается от ми-
тинга, решает правоприменитель и в случае, если собрание на улице
проводит оппозиция, то его объявляют митингом и разгоняют.
М. Виноградов обратил внимание, что сегодня под запрет подпа-
дает встреча избирателей со своим депутатом, проводящаяся на
улице524. Всякие сомнения о разрешении скопления людей на улицах
и площадях решается в пользу «не разрешать». Это общий принцип
полицейского государства.

Десять оппозиционеров собрались у проходной мэрии, по-
требовав встречи с С. Собяниным. Им сказали, что Собянин
срочно уехал на совещание, выйдя через черный ход. Полиция
вручила одному из активистов повестку в армию, а затем от-
везла его в ОВД. Затем задержали остальных525.

На степень укрепления в России полицейского государства
указывает правовая зарегулированность мало опасных для пра-
вящей группы и административного класса отношений.
Чтобы двум людям постоять с плакатам около здания Государст-
венной Думы (пикет) им нужно за три дня испросить на это разре-
шение в мэрии г. Москвы (ч. 1 ст. 7 ФЗ «О собраниях, митингах…»).
Чтобы этим же двум лицам пройти по тротуару города с плакатом
(демонстрация – п. 4 ч. 1 ст. 2 ФЗ), им нужно подать о об этом
прошение в мэрию Москвы за 10 дней и указать в нем путь их
движения. Без плакатов и молча на улицы городов еще можно вы-
ходить без разрешения органов власти. Но уверен, человек в майке
с надписью «Долой самодержавие!» может заинтересовать органы
полиции.

Конечно, бюрократия права в том, что это опасная для нее
форма протеста. Ведь белая ленточка означает требование про-
ведения честных выборов. А это подрыв основы современного
государства, держащегося на управляемых выборах в органы
власти.

Вопрос об одиночных пикетах, на которые не требуется раз-
решения от органов власти, законодатель решил так же не в пользу
граждан. Согласно ст. 2 ФЗ «О внесении изменений в Кодекс РФ
об административных правонарушениях и в ФЗ «О собраниях, ми-
тингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях»521 одиночный
пикет должен быть организован только одиночкой. Если организа-
ция или группа граждан организует серию пикетов с одним замы-
слом, то их считают одним публичным мероприятием, а значит,
оно требует разрешения (в Законе называется «согласование»).
Первый заместитель генпрокурора А. Буксман обратил внимание
на неясность нормы о признании серии пикетов одним мероприя-
тием522.

Законодатель однозначно запретил проведение длительных ак-
ций: марши, вело и автомобильные пробеги от одного населенного
пункта к другому, которые могут длиться несколько дней или не-
дель, продолжаться днем и ночью. Статья 9 ФЗ «О собраниях,
митингах…» требует, чтобы публичное мероприятие начиналось
не ранее 7 часов и заканчивалось не позднее 22 часов. Исходя из
этого, в России оказалось запрещенным установление палаточных
городков, показавших свою эффективность при свержении авто-
ритарных режимов в других странах.

ФЗ «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных
правонарушениях и в ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях,
шествиях и пикетированиях»523 ввел требование, которое можно
назвать «больше трех не собираться». Он установил администра-
тивную ответственность за организацию массового одновремен-
ного пребывания и (или) передвижения граждан в общественных
местах, публичные призывы к этому или участие в массовом од-
новременном пребывании в общественном месте, если это повлек-
ло нарушение общественного порядка, санитарных норм (кто-то
из людей бросил на тротуар фантик от конфеты или плюнул на
мостовую), нарушение функционирования объектов жизнеобеспе-
чения или связи, причинение вреда зеленым насаждениям (помяли
траву на газоне), создало помехи движению пешеходов, транспорта,

521 Российская газета. – 2012. – 9 июня. – С. 4.
522 См.: Иванов М. Закону о митингах подготовили спорные заключе-

ния // Коммерсантъ. – 2012. – 15 ноября. – С. 3.
523 Российская газета. – 2012. – 9 июня. – С. 4.

524 См.: Иванов М. Закону о митингах подготовили спорные заключе-
ния. – С. 3.

525 См.: Туманов Г. и др. Автозаки вышли на маршрут 31 // Коммер-
сантъ. – 2012. – 1 сентября. – С. 3.
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проведении мероприятия, а дача разрешения прячется под терми-
ном «согласование». Журналисты и население не хотят играть в
придуманные бюрократией слова и прямо говорят о разрешении
(санкционировании) или запрещении мероприятия органами власти.
Судья Конституционного суда РФ А. Л. Кононов в одном из своих
особых мнений доказывал, что процедура согласования срока и
места проведения публичных мероприятий, установленная в ФЗ
«О собраниях, митингах…», фактически позволяет властям их за-
прещать: «Оспариваемая норма закона не предусматривает никаких
критериев обоснованности предложения об изменении места и вре-
мени проведения мероприятия, никакого механизма и процедуры
согласования и никакой ответственности администрации за этот
процесс, явно ставя субъектов согласования в неравные условия.
Как правило, администрация отказывается от дальнейших пере-
говоров с организаторами мероприятия и отклоняет все их возра-
жения, в результате чего ситуация становится неразрешимой». «Ад-
министративная и судебная практика однозначно понимает
“согласование” как дачу согласия или разрешения на проведение
мероприятия, причем во многих случаях орган публичной власти
полагает себя вправе вторгаться в оценку не только места и времени
его проведения, но и его целей, формы, массовости, целесообраз-
ности и т. п. Имеются случаи, когда свои так называемые предло-
жения орган публичной власти прямо именует запретом на прове-
дение мероприятия в том или ином месте или во время, сообщенное
организаторами». «Таким образом, федеральный закон, формально
провозглашая уведомительный порядок проведения публичных
мероприятий, фактически путем введения оспариваемой нормы
превращает этот порядок в разрешительный режим, оставляя не-
ограниченную возможность усмотрения для запрета подобных ме-
роприятий органам власти, что не соответствует смыслу консти-
туционных норм и общепризнанных международных принципов
права, отрицающих идею октроированных прав личности (эксперт
В. И. Крусс)». «Кроме того, такой предварительный контроль яв-
ляется не только произвольным и необоснованным, но и явно
избыточным, поскольку конституционная норма презюмирует мир-
ный характер акции…». «...требование мотивировать предложение
органа публичной власти об изменении времени и места проведения
мероприятия не представляет никаких гарантий реализации права
мирных собраний и фактически используется как предлог для их
запрещения»527.

В основной закон России следует внести норму: «В случае
неясности, правоприменитель решает, какое публичное мероприя-
тие требует разрешение на его проведение, а какое нет».

ФЗ «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных
правонарушениях и ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях,
шествиях и пикетированиях»526 лишил конституционного права быть
организатором публичного мероприятия граждан (а) имеющих не-
снятую или непогашенную судимость за совершение умышленного
преступления против основ конституционного строя и безопасности
государства (гл. 29. Ст. 275–284 УК) и преступления против обще-
ственной безопасности и общественного порядка (разд. 9. Гл. 24–
28. Ст. 205–274 УК РФ); (б) два и более раза привлекавшихся к
административной ответственности за административные право-
нарушения, предусмотренные ст. 5.38 (Нарушение законодатель-
ства о собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
ровании), ст. 19.3 (Неповиновение законному распоряжению со-
трудника полиции…), ст. 20.1 (Мелкое хулиганство), ст. 20.2
(Нарушение установленного порядка организации либо проведения
собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования), ст.
20.3 (Пропаганда и публичное демонстрирование нацистской ат-
рибутики или символики), ст. 20.18 (Блокирование транспортных
коммуникаций), ст. 20.29 (Производство и распространение экст-
ремистских материалов) КоАП РФ в течение года после их со-
вершения. Таким образом, государство борется с активистами оп-
позиции, которые неизбежно нарушают законы полицейского госу-
дарства.

В основной закон России следует внести норму: «Государство
решает, кому из подданных разрешить пользоваться политически-
ми правами». Конечно, эта реально действующая норма противо-
речит ст. 19 Конституции РФ (принцип равенства) и ч. 3 ст. 55
Конституции РФ, которая позволяет ограничивать права людей в
целях защиты конституционного строя. Лишение активистов оп-
позиции политических прав за то, что они нарушают законы поли-
цейского государства направлено на защиту этого полицейского
государства и авторитарного режима.

Для нейтрализации (блокирования) конституционного права со-
бираться мирно правящая бюрократическая группа использует
обычный прием процедурного затруднения пользования этим
правом (ст. 7 ФЗ «О собраниях, митингах…»).

Большую часть публичных мероприятий разрешается прово-
дить только с согласия на них органов власти. Получение
этого разрешения закомуфлировано под процедуру уведомления о

526 Российская газета. – 2012. – 9 июня. – С. 4.

527 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Феде-
рации А. Л. Кононова по Определению Конституционного Суда Российской
Федерации от 2 апреля 2009 года № 484-О-П «По жалобе гражданина С. М. Ши-
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Губернатор Воронежской области запретил проведение
массовых акций на главной площади города под окнами об-
ластной администрации, ссылаясь на угрозу проведения тер-
рористических актов532.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда
РФ признала незаконными действия администрации г.
Ростова-на-Дону, отказавшей гражданину Н в согласовании
публичного мероприятия, ссылаясь на наличие информации
правоохранительных органов об угрозе террористических
атак, а во-вторых, на то, что на том же месте ранее уже
была согласована ярмарка-продажа новогодних товаров, для
которой террористические атаки, видимо, угрозы не предс-
тавляли. В дальнейшем городская администрация уклонилась
и от рассмотрения пяти предложенных ими же альтерна-
тивных вариантов533.

Основанием для запрета проведения мероприятия в конкрет-
ном месте могут быть не только те технические причины, которые
перечислены в ФЗ «О собраниях, митингах…»: опасные производ-
ственные объекты, путепроводы и т. д. (ч. 2 ст. 8 ФЗ).

Мэрия г. Самары запретила проведение пикета перед зда-
нием областной избирательной комиссии под предлогом того,
что там под асфальтом есть технические пустоты, куда мо-
гут провалиться пикетчики534.

На территории, где оппозиция намерена провести свою акцию,
срочно начинают какие-либо строительные работы или просто обо-
значают, что они будут проводиться, выставляя на улице трактор,
экскаватор или каток.

Поводом для запрета очередного митинг оппозиции 31 ав-
густа 2010 г. на Триумфальной площади в г. Москве, который
намечалось провести в рамках акции защиты права собирать-
ся мирно («Стратегия-31»), стала реконструкция площади
со строительством подземного паркинга под ней535.

Органы власти Москвы срочно начали ремонтировать
улицу перед зданием суда, где проводилось слушание дела

В своем экспертном заключении Е. Шугрина сообщила Конс-
титуционному суду РФ, что ФЗ «О собраниях, митингах…» вместо
презумпции в пользу собраний устанавливает презумпцию винов-
ности организаторов и участников публичного мероприятия, фак-
тически вводит разрешительную систему их проведения. Нару-
шителей административных норм поразили в политических правах»,
что является «чрезмерным и явно дискриминационным». Законо-
датель исказил само право собираться мирно, а применение закона
приводит к утрате реального содержания конституционного пра-
ва528. На то, что порядок согласования мероприятия порождает
произвольное толкование нормы и позволяет нарушать конститу-
ционную норму, обращают внимание эксперты Института законо-
дательства и сравнительного правоведения при Правительстве
РФ529.

Конституционный суд РФ признал установленный в ФЗ «О со-
браниях, митингах…» порядок выдачи разрешений на проведение
публичных мероприятий конституционным. Он лишь разъяснил, что
правоприменитель должен обоснованно отказывать в даче раз-
решения на проведение публичного мероприятия530. Но в этом и
так нет особой проблемы. Органы власти сегодня наработали на-
бор типичных обоснований для запрета проведения нежелательных
для них публичных мероприятий. Этот запрет может осуществ-
ляться, например, под предлогом защиты общественного порядка
и безопасности граждан. Благо для бюрократии, что в стране по-
стоянно существует угроза террористического акта и под предло-
гом его предотвращения можно запретить любое скопление людей
на улицах и площадях.

МВД Северной Осетии 12 мае 2005 г. под предлогом борь-
бы с терроризмом приняло решение о запрете проведения
массовых мероприятий на своей территории на неопределен-
ное время. Это связано с тем, что эти митинги были направ-
лены против главы данного региона531.
моволоса, А. В. Лашманкина, Д. П. Шадрина о нарушении их конституци-
онных прав положением ч. 5 ст. 5 Федерального Закона “О собраниях,
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях”» // Вестник Конс-
титуционного Суда РФ. – 2009. – № 6.

528 Цит. по: Иванов М. Закону о митингах подготовили спорные заклю-
чения. – С. 3.

529 См.: Там же.
530 Определение Конституционного суда РФ от 02.04.2009 № 484-О-П

// Вестник Конституционного Суда РФ. – 2009. – № 6 ; Определение Консти-
туционного суда РФ от 01.06.2010 № 705-О-О // Консультантплюс. Высшая
школа. – Вып. 17. – 2012.

531 См.: Фарниев З., Кашин О. Северную Осетию попросили не высту-
пать // Коммерсантъ. – 2005. – № 85. – С. 3.

532 См.: Права человека в регионах Российской Федерации : доклад о
событиях 2003 года. – С. 75.

533 См.: Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской
Федерации за 2010 год. – URL: http://www.ombudsmanrf.ru/index.php?option
=com_ content&view=article&id=718:-2009-&catid=6:2009-11-02-08-41-
14&Itemid=29 (дата обращения: 26 июля 2013 г.).

534 См.: Нагорных И. Протесту негде развернуться. – С. 3.
535 См.: Стратегия-31. – URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%F2%F0%

E0% F2%E5%E3%E8%FF-31 (дата обращения: 25 июля 2013 г.).
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В рамках движения «Стратегия 31» в защиту конститу-
ционного права собраться мирно оппозиция безрезультатно
просила разрешить митинг на Триумфальной площади в
Москве в 2009 г. 4 раза (31 июля, августа, октября и декабря).
В 2010 г. ей отказывали в проведении митинга на этом месте
31 января, марта, мая, июля и августа (5 раз). Первый раз за
два года ей дозволили провести мероприятие на Триумфаль-
ной площади 31 октября 2010 г. Аналогичные митинги запре-
щались в Санкт-Петербурге, Астрахани538.

Право граждан собираться мирно часто ограничивается со
ссылкой на необходимость защиты прав других лиц: прохожих,
водителей автомобилей, жильцов окружающих домов и владельцев
офисов (право на тишину, свободный проход и проезд). ФЗ «О вне-
сении изменений в Кодекс РФ об административных правонару-
шениях и ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и
пикетированиях»539 позволяет субъектам Федерации запрещать
проводить массовые мероприятия во всем городе под предлогом
того, что собравшиеся создают помехи движению пешеходов и
транспортных средств (ч. 2.2 ст. 8 ФЗ).

В Ивановской области, исходя из заботы о спокойной жиз-
ни горожан, по инициативе губернатора был принят закон о
массовых мероприятиях, запрещающий собираться на про-
езжей части, тротуарах, около памятников истории и куль-
туры, около жилых домов, зданий, занимаемых государствен-
ными и муниципальными органами власти, на остановках
транспорта540.

Запрет проводить собрания на улицах под предлогом не
создавать помех транспорту и пешеходам был введен в 2011 г.
в Самарской области с подачи губернатора В. Артякова. За-
прет на собрания на площади Славы между зданиями прави-
тельства и областной думы был осуществлен под предлогом
проведения там фотовыставки с марта по ноябрь. В осталь-
ное время там ведутся снегоуборочные работы541.

Задержания участников «Марша несогласных» 14 декабря
2008 г. в Москве проходили под предлогом охраны покоя под-
данных. Начальник управления информацией и общественных
связей ГУВД Москвы В. Бирюков сообщал: «На дежурные те-
лефоны мэрии и ГУВД за последние сутки поступили много-

М. Ходорковского, с целью не допущения проведения около него
пикетов.

Отказаться принять прошение о проведении публичного ме-
роприятия (называемого в ФЗ уведомлением) могут по формаль-
ным основаниям. Прошение должно быть оформлено письменно и
содержать указанную в Законе информацию. Можно заявить, что
документ неправильно оформлен, не содержит полных и ясных дан-
ных о проводимом мероприятии, подан не тем лицом, не в уста-
новленные сроки и т. д. Бюрократия знает толк в бумагах и за
тысячелетия своего существования наработала массу придирок к
документам, поступающим от подданных.

Место, где оппозиция намерена провести свое мероприятие,
оказывается «по случайности» уже занято активистами, поддер-
живающими существующий строй, или там назначаются «народ-
ные гуляния».

Основанием запрета проведения митинга оппозиции на
Триумфальной площади в г. Москве 31 июля 2009 г. было про-
ведение московскими властями на этой площади фестиваля
«Выбирай здоровье, будь как мы». По свидетельству журна-
листов, участниками фестиваля было три человека. Органы
полиции уже к обеду очистили площадь от обывателей, оце-
пили ее и загородили вход на нее с помощью грузовиков536.

31 августа 2009 г. митинг оппозиции на Триумфальной
площади в г. Москве запретили в связи с тем, что на ней будет
проводиться «Спортивный фестиваль молодежи». 31 октября
2009 г. акцию оппозиции на площади запретили в связи с про-
ведением на ней «Военно-спортивного праздника «Дивизион».
31 декабря 2009 г. прокремлёвское движение «Россия моло-
дая» проводила на площади свою акцию. 31 января 2010 г.
органы власти Москвы решили провести на Триумфальной
площади праздник «Зимние забавы». 31 марта 2010 г. оппо-
зицию опять опередила прокремлёвская молодёжная органи-
зация. Она первая получила разрешение на проведение на Три-
умфальной площади «Дня поколения» («Поколение против
террора»). 31 мая 2010 г. прокремлёвская молодежь первая
получила разрешение на проведение на площади акции «День
поколения. Донорство». 31 июля 2010 г. на ней проводился
Московский автомотофестиваль Федерации автомобильного
спорта города Москвы537 .

536 См.: Стратегия-31. – URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%F2%F0%
E0%F2%E5%E3%E8%FF-31 (дата обращения: 25 июля 2013 г.).

537 См.: Там же.

538 См.: Стратегия-31. – URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%F2%F0%
E0% F2%E5%E3%E8%FF-31 (дата обращения: 25 июля 2013 г.).

539 Российская газета. – 2012. – 9 июня. – С. 4.
540 См.: Нагорных И. Протесту негде развернуться. – С. 1.
541 См.: Там же. – С. 3.
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сад могут проводиться только с его разрешения и по согла-
сованию с комендантом Кремля545. В январе 2012 г. Президент
РФ принял указ, ограничивающий проведение публичных ме-
роприятий в г. Москве, а именно, о запрете проведении их на
Васильевском спуске без разрешения Президента РФ. Хода-
тайствовать о разрешении могут только высшие государст-
венные органы и после согласования с Федеральной службой
охраны, Администрацией Президента РФ и Управлением по
делам Президента РФ. Просьбу о проведении публичного ме-
роприятия в этом месте необходимо направить Президенту
РФ за три месяца до его проведения. В ФЗ «О собраниях, ми-
тингах…» ни чего не говорится о Васильевском спуске. По-
этому указ президента является незаконным. Он так же не-
конституционен, так как права и свободы граждан можно
ограничивать только Федеральным законом (ч. 3 ст. 55 Конс-
титуции РФ)546.

Органы власти Калмыкии запретили проводить митинг
у Дома правительства 22 сентября 2004 г., отправив митин-
гующих в другой район города. Митингующие в нарушении
запрета пришли к Дому правительства. Демонстрация была
разогнана с помощью ОМОНа547.

Фиксируются случаи, когда органы власти просто запрещают
мероприятия оппозиции, вне зависимости от того, где они намерены
их провести.

Так было при запрете митинга оппозиции в Москве 31 июля
2009 г. в рамках «Стратегия 31»548.

ФЗ «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных
правонарушениях и ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях,
шествиях и пикетированиях»549 устанавливает, что, как правило,
массовые мероприятия должны проводиться в специально отве-
денных для этого местах. Другие места могут использоваться для
публичных мероприятий только в качестве исключения.

Запрет проводить публичные мероприятия в местах скопления
людей нарушает не только естественное право собираться мирно,
но и свободу слова и распространения информации (закреплена в
ст. 29 Конституции РФ).

численные жалобы на действия неорганизованных групп
граждан, которые мешали прохожим и жителям близлежа-
щих домов. Столичная милиция оперативно откликалась на
жалобы граждан и наводила порядок». «Всего по городу было
задержано 90 человек», – сообщил он542.

Демократические государства ставят права активных граждан
на проведении массовых мероприятий (это вид права на участие в
делах государства – ч. 1 ст. 32 Конституции РФ) выше прав обы-
вателей, не желающих участвовать в управлении своей страной.
Данное право, как указывал Европейский суд по правам человека,
являясь основополагающим правом в демократическом общест-
ве543. Государства должны воздерживаться от применения необо-
снованных косвенных ограничений этого права; должны иметься
убедительные и неопровержимые доводы, оправдывающие вме-
шательство в это право544.

Чаще всего органы власти не прямо запрещают проведение
публичного мероприятия оппозиции, а предлагают перенести его
подальше от многолюдных мест или зданий, где размещаются
органы власти (в парки или скверы, на окраину города) (ст. 12 ФЗ
«О собраниях, митингах…»). Но это делает бессмысленным само
мероприятие, которое для того и проводится, чтобы на него обра-
тили внимание должностные лица и граждане. Чем больше де-
монстративность мероприятия, тем лучше. Поэтому люди вправе
требовать для их проведения центральные улицы и площади горо-
дов. Но органы власти в России боятся своего народа и не хотят
его слышать. ФЗ «О собраниях, митингах…» прямо запрещает
проводить публичные мероприятия на территориях, непосредст-
венно прилегающих к резиденциям Президента РФ, к зданиям су-
дов и учреждений, занимающихся исполнением наказания в виде
лишения свободы (ст. 8 ФЗ).

Еще 29 июня 1992 г. Президент РФ Б. Ельцин подписал
указ о том, что публичные мероприятия на территории Мос-
ковского Кремля, включая Красную площадь и Александровский

542 См.: Версия ГУВД – «Марша несогласных» не было, задержаны
90 хулиганов. – URL: http://www.newsru.com/russia/14dec2008/guvd.htm (дата
обращения: 27 июля 2013 г.).

543 Постановления от 26 июля 2007 года по делу «Махмудов против
Российской Федерации», от 14 февраля 2006 года по делу «Христианско-
демократическая народная партия против Молдовы» и от 20 февраля 2003 года
по делу «Джавит Ан (Djavit An) против Турции».

544 Постановления от 20 октября 2005 года по делу «Уранио Токсо
(Ouranio Toxo) и другие против Греции» и от 31 марта 2005 года по делу
«Адалы (Adaly) против Турции».

545 См.: Корченкова Н., Козенко А. Указ. соч.
546 См.: Там же.
547 См.: Кадаев В., Коновалов С. Власти Калмыкии приравняли оппози-

цию к террористам // Коммерсантъ. – 2004. – № 179. – С. 2.
548 См.: Стратегия-31. – URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%F2%F0%

E0%F2%E5%E3%E8%FF-31 (дата обращения: 25 июля 2013 г.).
549 См.: Российская газета. – 2012. – 9 июня. – С. 4.
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В Краснодарском крае запретили проводить собрания
граждан возле памятников истории и культуры, а затем объ-
явили целые населенные пункты «историческими поселения-
ми». Вся центральная часть г. Краснодара была объявлена
охранной зоной. Правда 31 октября 2011 г. в закон Красно-
дарского края были внесены изменения, в которых запрет на
проведение собраний распространялся только на террито-
рию, примыкающую к памятникам истории, а не на всю охран-
ную зону553.

Чтобы создать возможности для мошенничества, представи-
тели администрации иногда отказываются проставлять при приеме
документов время их приема, чтобы сказать затем, что кто-то
дал заявку на это место уже до них.

Уполномоченный по правам человек В. Лукин приводит
факт прямого мошенничества администрации ЦАО г. Моск-
вы, которая отказалась давать разрешение на проведение ми-
тинга на Тверской площади г. Москвы 31 декабря 2009 г. в
связи с тем, что там запланировано проводить новогодние
гуляния. Как выяснилось позже, проведение зимнего праздника
было запланировано не до, а после регистрации уведомления
об акции оппозиции в рамках «Стратегии 31»554.

Известны случаи, когда полиция или секретные службы про-
водят специальные мероприятия против оппозиционеров,
участвующих в публичных мероприятиях. Лиц «выходящих на оди-
ночные пикеты, стали весьма часто «закрывать» с помощью про-
вокаторов, пытающихся против воли пикетчиков превратить их ак-
цию в коллективную», – пишет в своем докладе Уполномоченный
по правам человека555.

28 ноября 2007 г. в Москве был организован одиночный
пикет протеста против задержания Г. Каспарова. К пикет-
чику подошли два провокатора. Милиция объявила, что это
уже не одиночный пикет и задержала пикетчика за наруше-
ние закона.

Для того чтобы воспрепятствовать проведению собрания
представителями оппозиции, давление оказывается на
владельцев помещений.

Одним из хитрых способов ограничить свободу слова и сво-
боду распространения информации во время проведения уличных
акций является оцепление митингующих плотными рядами полиции
и ограждениями. Митингующие становятся похожи на зверей в
зоопарке, контактировать с которыми невозможно или очень затруд-
нительно.

Свою лепту в творческий подход к воспрепятствованию оп-
позиции проводить массовые мероприятия вносят региональные
органы власти.

В Закон Челябинской области введена норма заполняемос-
ти пространства площадей, на которые разрешены публич-
ные мероприятия. Она составила не менее 1 квадратного мет-
ра на человека, а там, где нет стационарных зрительских
мест – 2 квадратных метра550. Таким образом, оказалось, что
многие площади не пригодны для собрания большого количе-
ства населения. Уполномоченный по правам человека РФ В. Лу-
кин отмечал в своем докладе: «В настоящее время в боль-
шинстве регионов установлены нормы заполняемости одного
квадратного метра городской территории. Однако ни гра-
ницы, ни размеры площадей и улиц в населенных пунктах не
являются общественно доступной официальной информа-
цией. Это создает предпосылки для использования указанного
показателя в качестве инструмента произвольного ограни-
чения конституционного права на мирные собрания»551.

В администрации г. Екатеринбурга нашли способ не по-
зволить оппозиции зарегистрировать первыми свою просьбу
о проведении публичного мероприятия в спорном и привлека-
тельном месте. Они стали регистрировать заявления о про-
ведении мероприятий в двух кабинетах: в одном от физиче-
ских лиц, в другом от организаций. В январе 2012 г. началось
соревнование: кто первым займет привокзальную площадь г.
Екатеринбурга. Коммунисты пытались первыми зарегистри-
ровать свою заявку на проведение митинга на этой площади.
Но, в это же время, в другом кабинете была зарегистрирована
заявка от рабочих «Уралвагонзавода» на митинг в поддержку
В. В. Путина. Таким образом, право первенства заявки у ком-
мунистов исчезло552.

550 См.: В Челябинске оппозиция пикетировала Заксобрание из-за за-
кона о митингах // Коммерсантъ-Урал. – 2012. – 30 ноября. – С. 12.

551 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Феде-
рации за 2010 год. – URL: http://www.ombudsmanrf.ru/index.php?option=com_
content&view=article&id=718:-2009-&catid=6:2009-11-02-08-41-14&Itemid=29
(дата обращения: 26 июля 2013 г.).

552 См.: Плюснина М., Никищенко Е. Указ. соч. – С. 5.

553 См.: Нагорных И. Протесту негде развернуться. – С. 3.
554 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Феде-

рации за 2010 год. – URL: http://www.ombudsmanrf.ru/index.php?option=com_
content&view=article&id=718:-2009-&catid=6:2009-11-02-08-41-14&Itemid=29
(дата обращения: 26 июля 2013 г.).

555 Там же.
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без весомых на то причин»558. На неоправданно широкую свободу
административного и судебного усмотрения в сфере реализации
права собираться мирно обращают внимание иные исследователи
государственного права России. «…границы усмотрения при при-
нятии органами исполнительной власти решений по вопросам про-
ведения публичных мероприятий определены в Законе очень ши-
роко – через введение оценочных понятий «угроза безопасности
участников публичного мероприятия», «создание реальной угрозы
для жизни и здоровья граждан, а так же для имущества физических
и юридических лиц», а так же при неустановлении в законе прост-
ранственных критериев, характеризующих места, в которых про-
ведение мероприятий запрещено», – пишет Л. А. Шарнина559.

Нормой основного закона России следует признать: «Органы
государственной власти и должностные лица решают вопрос о пре-
доставлении населению возможности собираться мирно. Они оп-
ределяют, где и когда люди могут собираться мирно. Для запрета
сборищ они обязаны найти подходящий повод». Нельзя согласиться
с судьей Конституционного суда РФ А. Л. Кононовым в том, что
должностные лица в России имеют «ничем не ограниченный про-
извол» при реализации своих интересов560. Мы, все таки, живем не
в условиях восточной деспотии. Административный класс должен
уметь прикрывать свои интересы общественной пользой или за-
щитой прав подданных.

Конечно, законодательство позволяет гражданам обратиться
в суд с требованием признать запрет публичного мероприятия не-
законным. Иногда суды даже принимают решения в их пользу. Но
это происходит спустя месяцы после запрета акции. Это форма
издевательства, а не защиты прав граждан. Судья Конституцион-
ного суда РФ Кононов обратил внимания на типичную позицию
судов России при рассмотрении жалоб граждан на запрет прове-
дения ими публичных мероприятий. Суды перекладывают на ор-
ганизаторов «дополнительное бремя судебного спора и необходимо-
сти обоснования своих доводов. Имеющаяся судебная практика

За час до начала собрания руководство Новосибирского
государственного университета отказало Г. Каспарову во
встрече со студентами, которая была намечена заранее на
18 мая 2005 г.556.

За два часа до начала съезда Народно-демократического
союза владельцы конференц-зала в Международном инвести-
ционном банке отказали организаторам съезда в предостав-
лении заранее арендованного ими помещения557.

Широко распространился способ срыва собрания путем со-
общения в органы милиции о том, что в помещении заложено
взрывное устройство.

Органы власти стремятся не допустить участия в массовых
мероприятиях оппозиции молодежи и учителей.

Столичный департамент образования распорядился про-
вести в школах 4 февраля 2012 г. в день митинга «За честные
выборы» дни профориентации. 10 декабря 2012 г. в день ми-
тинга на Болотной площади «За честные выборы» городские
власти провели внеплановую контрольную по русскому языку
для 9–11 классов. 24 декабря 2012 г. в день митинга на прос-
пекте Сахарова была назначена контрольная по математике.

Таким образом, у правящей группы почти всегда находятся
законные основания для запрета публичных акций оппозиции.

Нарушению прав граждан способствует неопределенность норм
ФЗ «О собраниях, митингах…» (“мотивированное предложение” и
“согласование”). Судья Конституционного суда РФ А. Л. Кононов
в своем особом мнении по делу о конституционности норм указан-
ного Закона, отмечает: «…эта неопределенность способствует яв-
ной и неограниченной ничем дискреции публичной власти в вопросе
о “согласовании” проведения мероприятия. Эта неопределенность
тем более опасна для свободы собраний, что она позволяет ис-
полнительной и муниципальной власти не только противодейство-
вать любой публичной критике собственной деятельности, что не-
мыслимо для демократического государства, но и под влиянием
партийной ангажированности зачастую предоставлять определен-
ные преимущества одним политическим партиям и движениям и
пресекать возможные выступления их оппонентов». «Именно не-
определенность оспариваемых положений закона позволяет пред-
ставителям органов власти запрещать те или иные массовые акции

556 См.: Кочетова О. И др. Гарри Каспаров открыл первый фронт //
Коммерсантъ. – 2005. – № 89. – С. 2.

557 См.: Тирмастэ М.-Л. Михаила Касьянова выдворили из помещения
// Коммерсантъ. – 2007. – 8 декабря.

558 Особое мнение судьи Конституционного суда Российской Федера-
ции А. Л. Кононова по Определению Конституционного суда Российской Фе-
дерации от 2 апреля 2009 года № 484-О-П по жалобе гражданина С. М. Ши-
моволоса, А. В. Лашманкина, Д. П. Шадрина о нарушении их конституци-
онных прав положением ч. 5 ст. 5 Федерального Закона «О собраниях,
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» // Вестник Консти-
туционного суда РФ. – 2009. – № 6.

559 Шарнина Л. А. Состояние реализации основных (конституционных)
прав, свобод и обязанностей человека и гражданина в Российской Федера-
ции // Конституционное и муниципальное право. – 2012. – № 1. – С. 39.

560 Вестник Конституционного суда РФ. – 2009. – № 6.
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В этом же докладе Уполномоченный по правам человека РФ
отметил, что «судебные инстанции разных уровней неизменно при-
нимали сторону органов исполнительной власти, отказывавшихся
согласовать публичные мероприятия по мотивам обеспечения нор-
мального функционирования городских структур»563.

Как уже отмечалось, Конституционный суд РФ так же встал
на защиту власти административного класса и правящей группы,
приняв ряд решений, признающих описываемы нормы законов конс-
титуционными. Судья Конституционного суда РФ А. Л. Кононов в
своем особом мнении фактически осудил одно из этих решений,
указав, что Конституционный суд РФ попытался «представить на-
рушение прав заявителей как явление случайное или нехарактер-
ное, как эксцесс исполнителя», а не как сложившуюся ному ог-
раничения прав оппозиции. Он отметил, что жалобы в Суд предс-
тавлены из трех разных регионов: Нижнего Новгорода, Самары,
Кирова, и их схожесть свидетельствует о систематическом харак-
тере нарушений Конституции. Нормы Закона провоцируют «повсе-
местные и массовые нарушения свободы мирных собраний, что
подтверждает обильная административная и судебная практика
применения этой статьи закона, многочисленные сообщения
средств массовой информации, заявления политических партий и
движений, наконец, подготовленный в 2007 году специальный до-
клад Уполномоченного по правам человека в Российской Федера-
ции «О соблюдении на территории Российской Федерации консти-
туционного права на мирные собрания». Эта проблема имеет боль-
шой публичный резонанс, создает чрезвычайное напряжение в
обществе, представляет особую актуальность и политическую
остроту и несомненно требует вмешательства конституционного
надзора». Он обвинил Конституционный суд РФ в том, что он «в
нарушение принципов конституционного судопроизводства укло-
нился в данном случае от своей главной обязанности – защиты
конституционных прав и свобод граждан», отказался взять под за-
щиту «одну из фундаментальных политико-правовых ценностей»564.

показывает, что, как правило, суды исходят из императивного тре-
бования оспариваемой нормы об отсутствии у организаторов ме-
роприятия права на его проведение в случае, если нет согласия с
органом власти относительно времени и места. Иной подход здесь
вряд ли возможен, поскольку у судов отсутствуют иные формали-
зованные законные критерии оценки». Он делает вывод: «Обра-
щение в суд, в данном случае «не представляется эффективным
способом защиты права на собрания»561.

Уполномоченный по правам человека Лукин отмечал в своем
докладе, что «жалобы граждан на нарушение их права на собрания
и митинги нередко рассматриваются судами весьма поверхностно.
В начале отчетного года один из организаторов публичной акции в
рамках «Стратегии 31» обратился к Уполномоченному с жалобой
на отказ правительства Москвы в согласовании ее места и времени
со ссылкой на то, что на этом же месте состоится другое массовое
мероприятие – встреча Нового года, запланированное ранее. За-
явитель сообщил, что уведомление об акции «Стратегии 31» было
подано строго за 15 дней до ее проведения, что физически исклю-
чало возможность опережающей подачи другого уведомления. По-
считав, что их права были таким образом нарушены, организато-
ры акции «Стратегии 31» обратились с жалобой в Тверской район-
ный суд г. Москвы, который ее и отклонил, приняв без проверки
доводы властей и признав их действия законными и обоснованны-
ми. Со своей стороны, Уполномоченный, запросив в префектуре
ЦАО г. Москвы материалы относительно организации зимнего
праздника, с удивлением обнаружил, что его проведение было за-
планировано не до, а после регистрации уведомления об акции
«Стратегии 31». Этот факт Уполномоченный довел до сведения
своих заявителей, обжаловавших решение Тверского районного суда
в кассационной инстанции. В июле отчетного года (2010 г.) Мос-
ковский городской суд отменил решение Тверского районного суда
и возвратил дело на новое рассмотрение, оказавшееся, судя по
всему, неимоверно сложным. На момент подписания настоящего
доклада это новое расследование завершено не было, что никак
не соответствует принципу скорейшего рассмотрения подобной
категории дел, сформулированному еще в 2009 году Конституци-
онным судом Российской Федерации»562.

561 Вестник Конституционного суда РФ. – 2009. – № 6.
562 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Феде-

рации за 2010 год. – URL: http://www.ombudsmanrf.ru/index.php?option=com_
content&view=article&id=718:-2009-&catid=6:2009-11-02-08-41-14&Itemid=29
(дата обращения: 26 июля 2013 г.).

563 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Феде-
рации за 2010 год. – URL: http://www.ombudsmanrf.ru/index.php?option=com_
content&view=article&id=718:-2009-&catid=6:2009-11-02-08-41-14&Itemid=29
(дата обращения: 26 июля 2013 г.).

564 Особое мнение судьи Конституционного суда Российской Федера-
ции А. Л. Кононова по Определению Конституционного суда Российской Фе-
дерации от 2 апреля 2009 года № 484-О-П по жалобе гражданина С. М. Ши-
моволоса, А. В. Лашманкина, Д. П. Шадрина о нарушении их конституци-
онных прав положением ч. 5 ст. 5 Федерального закона «О собраниях,
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» // Вестник Консти-
туционного суда РФ. – 2009. – № 6.
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Школа в Беслане была захвачена боевиками 1сентября
2004 г. Органы власти Москвы провели акцию протеста про-
тив терроризма 7 сентября 2004 г., нарушив тем самым за-
кон568. Хотя, как известно, в России законы пишутся не для
начальства.

ФЗ «О собраниях, митингах…» фактически вводит разреши-
тельный тип регулирования массовых мероприятий, что указывает
на полицейский и авторитарный, а не на демократический характер
российского государства.

Естественно, никаких проблем обычно не бывает у лиц, ор-
ганизующих публичные мероприятия реализующие инте-
ресы административного класса и его клиентелы. Государ-
ственные органы всячески помогают им проводить публичные ме-
роприятия, в том числе нарушая принцип добровольности участия
в публичном мероприятии, закрепленный в п. 1 ст. 3 ФЗ. В СССР
явка на демонстрацию 1 мая и 7 ноября была обязательной. Явив-
шихся поощряли, выдавая отгул или премию за активное участие
в меропритиях в поддержку режима. Старые времена возвраща-
ются.

4 февраля 2012 г. бюрократия Москвы решили провести
митинг в поддержку В.В. Путина на Поклонной горе в то же
время, когда оппозиция проводила митинг «За честные выбо-
ры». Формальным организатором митинга являлась партия
«Патриоты России». В подготовке к митингу участвовали
организации, входящие в «Общероссийский народный фронт».
Учителя нескольких столичных школ заявили, что их принуж-
дали явиться на митинг в поддержку Путина. С их слов, ди-
ректорам школ звонили из департамента образования Москвы
и требовали командировать на митинг 10–15 учителей. Учи-
телям сказали, что если они не пойдут на митинг, то у школы
будут проблемы. В некоторых школах за явку на митинг обе-
щали отгул. К сбору участников митинга был причастен проф-
союз работников образования. Первый заместитель предсе-
дателя московского отделения Российского профсоюза работ-
ников образования и науки М. Иванова заявляла, что комитет
профсоюза принял решение о поддержке В. Путина. Мы
должны принимать участие в подобных акциях, сказала она.
На митинг собирали и других бюджетников. Раздали пригла-
шения на митинг работникам МосжилНИИ проекта, пообе-
щав взамен отгул. Сотрудникам «Госмоста» обещали на ми-
тинге выдать причитающийся им аванс. Эту организацию

Конституционный суд РФ своим Определением от 02.04.2009
№ 484-О-П565 и Определением от 01.06.2010 № 705-О-О566 под-
держал неопределенность норм ФЗ «О собраниях, митингах…»,
обеспечивающих произвол деятельности государственных органов
и должностных лиц, на котором основан административный тип
государства и административная правовая система. Он заявил,
что «законодательное закрепление исчерпывающего перечня при-
чин», по которым исполнительные органы власти могли бы отказать
людям в проведении публичного мероприятия «необоснованно ог-
раничивало бы дискрецию органов публичной власти по реализации
своих конституционных обязанностей»567.

При конституционном строе, когда права граждан являются
высшей ценностью, не граждане должны обращаться в суд, чтобы
доказать, что они не нарушают Конституцию своим публичным
мероприятием, а должностные лица, считающие, что мероприятие
следует запретить могут обратиться в суд для вынесения решения
по этому вопросу. При установленном в ФЗ «О собраниях, митин-
гах…» порядке, административные органы, фактически присвоили
себе судебные функции и решают вопрос о праве граждан вос-
пользоваться своим конституционным правом, что является нару-
шением ч. 1 ст. 118 Конституции РФ.

В основной закон современной Росси следует внести норму:
«Суды России помогают административному классу страны ог-
раничивать права граждан собираться мирно».

Иногда существенным препятствием для реализации консти-
туционного права собираться мирно является то, что прошение о
его проведении надо подавать не ранее, чем за 10 дней до его
начала. Типичными являются акции протеста против принятия того
или иного закона в Государственной Думе. Но последняя не всегда
составляет план рассмотрения своих законов за 10 дней до их рас-
смотрения. Акции могут быть в связи с какими-то событиями,
например, оглашение результатов выборов (плебисцитов) в органы
власти, вынесение обвинительного приговора А. Навальному. Во
всех этих случаях, граждане не могут подать прошение вовремя и
их публичные акции становятся незаконными.

Были случаи, когда органы власти сами вынуждены были на-
рушать закон о подаче прошения о проведении публичного меро-
приятия как минимум за 10 дней.

565 Вестник Конституционного суда РФ. – 2009. – № 6.
566 Консультант плюс. Высшая школа. – Вып. 17. – 2012.
567 Пункт 2.1. Определения Конституционного суда Российской Феде-

рации от 2 апреля 2009 года № 484-О-П // Вестник Конституционного суда РФ.
– 2009. – № 6.

568 См.: Кашин О., Сыров С. Войну террору объявили заранее // Ком-
мерсантъ. – 2004. – № 167. – С. 1.
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В. Т. Кабышев, А. Н. Кокотов573. Этот закон, считает В. Гельман,
развязывает «властям руки в том, что касается предотвращения
антисистемной мобилизации в рамках гражданских общественных
инициатив и силового подавления протестных акций…»574. Он яв-
ляется одним из инструментов неконституционной борьбы с оппо-
зицией и нарушающего ч. 4 ст. 3 Конституции РФ удержания власти
в стране правящей группой. Его положения «немыслимы для де-
мократического государства», – пишет судья Конституционного
суда РФ А. Л. Кононов575.

Должностные лица считают, что нарушение людьми Закона о
порядке дозволения им собираться на улицах является основанием
для насильственного разгона с применение спецсредств, за-
держания наиболее активных участников публичных мероприятий,
избиением тех, кто выражает особое неуважение к лицам, пред-
ставляющим репрессивный аппарат государства или просто по-
павших полицейским «под горячую руку». Причинение вреда здо-
ровью является обычной неформальной санкцией в отношении лиц,
не желающих подчиняться законам полицейского государства. На
дипломатическом языке это называют применением неадекватных
мер. Уполномоченный по правам человека РФ обозначает это как
«чрезмерное применение силы» и «явно избыточные» меры576.

При разгоне демонстрантов в Калмыкии с помощью
ОМОНа 22 сентября 2004 г. было убито трое человек, десятки
получили ранения, десятки задержаны и осуждены577.

Сообщалось, что 31 мая 2009 г. задержанных участников
недозволенного митинга в г. Москве избивали, в том числе и
девушек. Активисту движения «Солидарность» журналисту
Александру Артемьеву милиционеры сломали руку в двух мес-
тах. Несколько человек милиционеры избили в автозаке по до-
роге в ОВД “Арбат”. Избиения проходили в ОВД «Замоскво-
речье»: «Нас привезли, выгнали из автобуса, потом начали
бить и загонять снова в автобус», – рассказал активист “Со-
лидарности” Всеволод Чернозуб. – Били всех абсолютно, в
том числе и девчонок, всех душили, таскали по асфальту”.

обязали выделить на митинг 130 человек. На сайте «Массов-
ки.ру» появилось объявление о наборе статистов для участия
в митинге. Плата – 800 руб.569.

В январе 2012 г. профсоюзам предприятий Свердловской
области было поручено собрать рабочих на митинг в под-
держку В. Путина на привокзальной площади г. Екатерин-
бурга. Представителей профсоюзов в преддверии митинга
собирал у себя временно исполняющий обязанности губерна-
тора Свердловской области А. Гредин. Руководители проф-
союзов отчитались перед ним о подготовке к митингу570.
Профсоюзы выделяли деньги на организацию митинга: дос-
тавку в Екатеринбург артистов на самолете, доставку ра-
бочих в Екатеринбург571.

ФЗ «О собраниях, митингах…» позволяет органам власти и
должностным лицам «предоставлять определенные преимущества
одним политическим партиям и движениям и пресекать возможные
выступления их оппонентов», – пишет судья Конституционного суда
РФ А. Л. Кононов572. Как уже отмечалось выше, органы власти
помогают охранительным общественным объединениям и квази-
общественным объединениям первыми занять площадки, на ко-
торые претендует оппозиция.

В основном законе России следует зафиксировать следую-
щую реально действующую норму: «Охранительные общественные
объединения (квазиобщественные объединения) и верноподданные
имеют преимущества при реализации права собираться мирно.
Участие подданных в публичных мероприятиях, организуемых
представителями административного класса, поощряется».

На основе всего сказанного можно сделать вывод, что ФЗ
«О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетирова-
ниях» в указанных положениях является неконституционным
актом, грубо посягающим на естественные права человека и граж-
данина. «Доктор юридических наук М. А. Краснов пишет: «Пре-
доставление органу, должностному лицу несоразмерных дискре-
ционных полномочий во взаимосвязи с фактическим запретом
проводить мероприятие без согласования и санкциями, предусмот-
ренными ст. 20.2 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, есть явное умаление конституционного
права граждан в нарушение ч. 2 ст. 55 Конституции Российской
Федерации». Аналогичного мнения придерживались эксперты

569 См.: Черных А., Козенко А. Указ. соч.
570 См.: Поздеев Л., Абрамова Е. Указ. соч.
571 См.: Прыткова А. Митинг притяжения. – С. 8.
572 Вестник Конституционного суда РФ. – 2009. – № 6.

573 См.: Вестник Конституционного Суда РФ. – 2009. – № 6.
574 Гельман В. Россия в институциональной ловушке. – С. 29.
575 Определение Конституционного суда РФ от 02.04.2009 № 484-О-П

// Вестник Конституционного суда РФ. – 2009. – № 6.
576 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Феде-

рации за 2010 год. – URL: http://www.ombudsmanrf.ru/index.php?option=com_
content&view=article&id=718:-2009-&catid=6:2009-11-02-08-41-14&Itemid=29
(дата обращения: 26 июля 2013 г.).

577 См.: Кадаев В., Коновалов С. Указ. соч.
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масшедшими. Сегодня требование соблюдать Конституцию РФ
рассматривается как хулиганство, нарушение покоя подданных.

Задержанных 14 декабря 2008 г. лиц, участвовавших в
«Марше несогласных», обвиняли в хулиганских действиях, вы-
разившихся в том, что они мешали прохожим и жителям и
нарушали покой жителей домов584.

Участников движения «Синие ведерки», которые протес-
туют против использование чиновниками автомобилей со
спецсигналами путем установки на крыше своих автомобилей
ведерок синего цвета, имеющих внешнее сходство с проблес-
ковыми маячками, задерживают на дороге, подвергают про-
веркам документов, штрафуют по сомнительным пово-
дам»585. Это является признанием опасности движения «Си-
ние ведерки» для существующего строя. Его участники
посягают на святое, на феодальное право преимущественного
проезда высокопоставленного чиновника по дорогам страны.

В связи с запретом собираться в определенном месте в опре-
деленное время, правонарушением может считаться само нахож-
дение человека в запрещенном месте. Известных оппозиционеров
задерживают на месте проведения запрещенного публичного ме-
роприятия просто так, без всяких оснований, за факт присутствия
в месте, где органы власти запретили им появляться.

Так, 31 декабря 2009 г. на Триумфальной площади была
задержана известная активистка правозащитного движения
Л. Алексеева просто за факт ее появления в запрещенном мес-
те. Л. Алексеева заявила, что не успела произнести ни одного
слова586. За появление в запрещенном месте на Триумфальной
площади в г. Москве 31 августа 2012 г. был задержан Э. Ли-
монов587.

Задержанию и избиению могут подвергнуться лица, проходя-
щие по запрещенному месту, не являющиеся участниками запре-
щенного публичного мероприятия.

К задержанным не пускали адвокатов, отказывались выда-
вать копии протоколов задержания, не разрешали передать
воду»578.

31 мая 2010 г. участнику массового мероприятия в отде-
лении милиции сломали руку. ГУВД г. Москвы вынуждено было
извиниться, но виновного в превышении полномочий не нашли.
31 июля 2011 г. работники полиции сломали руку участнику
манифестации при погрузке в автомобиль. Следственные ор-
ганы отказались возбудить уголовное дело по данному фак-
ту579.

Имеют место случаи превентивного задержания лиц, вы-
шедших из дома для принятия участия в недозволенных публичных
мероприятиях (в первую очередь, организаторов их)580. Потенци-
альных участников массовых мероприятий с лозунгами против ав-
торитарного режима запугивают (студентов обещают отчислить
из вузов и отправить в армию, как при царе в начале ХХ в.), требуют
дать подписку об отказе от участия в мероприятии581.

31 июля 2009 г. Э. Лимонов не смог добраться до места
проведения акции. Сотрудники милиции остановили его ав-
томобиль в районе станции метро Кропоткинская и задер-
жали его без объяснения причин582

В мае 2007 г. бюрократия разрешила проведение массо-
вого мероприятия оппозиции в Самаре, но до начала его были
задержаны в милицию все его организаторы. Те, кто летел
на это мероприятие из Москвы, были задержаны милицией в
аэропорту и не смогли вылететь583.

Иногда у полиции нет законных оснований задержания на улице
представителей оппозиции. В этом случае она прибегает к под-
логу. Оппозиционеров обвиняют в том, что они ругаются матом,
т. е. совершают мелкое хулиганство, сопротивляются работникам
милиции. В СССР, защищавших свободу собраний, объявляли су-

578 См.: Газета.Ру подаст жалобу на милиционеров, сломавших руку
журналисту. – URL: http://grani.ru/Politics/Russia/activism/strategy31/
m.178544. html (дата обращения: 25 июля 2013 г.).

579 См.: Арипханов А., Черных А. Против перелома нет приема // Ком-
мерсантъ. – 2011. – 3 августа. – С. 2.

580 См.: Бузгалин А. Конструктивное лицо российского
альтерглобализма // Альтернативы. – 2006. – № 3. – С. 65–67.

581 См.: Литой А. Скрученные в «восьмерку» // Новое время. – 2006.
– № 29. – С. 13–14.

582См.: Стратегия-31. – URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%F2%F0%
E0%F2%E5%E3%E8%FF-31 (дата обращения: 25 июля 2013 г.).

583 См.: Козенко А., Жеглов А. «Марш несогласных» собрал солдат и
милиционеров // Коммерсантъ. – 2007. – 6 октября. – С. 2.

584 См.: Версия ГУВД – «Марша несогласных» не было, задержаны 90
хулиганов. – URL: http://www.newsru.com/russia/14dec2008/guvd.htm (дата об-
ращения: 27 июля 2013 г.).

585 См.: Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской
Федерации за 2010 год. – URL: http://www.ombudsmanrf.ru/index.php?option
=com_content&view=article&id=718:-2009-&catid=6:2009-11-02-08-41-
14&Itemid=29 (дата обращения: 26 июля 2013 г.).

586 См.: Европейский парламент и Совет национальной безопасности
США возмущены задержанием Людмилы Алексеевой. – URL: http://www.
rfi.fr/acturu/articles/121/article_5080.asp (дата обращения: 25 июля 2013 г.).

587 См.: Туманов Г. и др. Автозаки вышли на маршрут 31. – С. 3.
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за использование конституционного права без разрешения бюро-
кратии можно получить 5 лет лишения свободы (ст. 212.1 УК РФ).
Это стало еще одним свидетельством того, что власть для правя-
щего класса выше иных ценностей. Во имя ее сохранения она го-
това идти на любые преступления.

Вот привычные санкции против оппозиции:
22 июня 2012 г. мировой суд Кировского района Астраха-

ни оштрафовал лидера местного отделения партии «Спра-
ведливая Россия» за участие в несанкционированном митинге
на 20 тыс. руб.593.

9 августа 2012 г. мировой судья участка Тверского суда
оштрафовал участника движения «Левый фронт» К. Кося-
кина на 15 тыс. руб., а лидера незарегистрированной партии
«Другая Россия» Э. Лимонова на 12 тыс. руб. за проведение
традиционной несогласованной акции 31 июля 2012 г. на Три-
умфальной площади594.

Применяемые против оппозиции репрессии можно считать мас-
совыми.

31 августа 2009 г. в Москве за участие в недозволенном
митинге было задержано не менее 142 человек. Во всех слу-
чаях был превышен предусмотренный законом трехчасовой
срок задержания595.

31 мая 2010 г. за участие в недозволенном митинге на
Триумфальной площади в г. Москве полицией было задержано
около 170 человек. В Санкт-Петербурге в этот день задер-
жали от 60 до 90 человек596.

Должностные лица и органы власти запрещают пользоваться
правом собираться мирно не только членам политической оппози-
ции. Они пытаются подавить всякий уличный протест. Авторы ста-
тьи в Википедии отмечают, что с 2006 г. эта деятельность «стала
иметь не только массовый, но и системный характер в большинстве
регионов России». На протяжении нескольких лет неоднократным
запретам и силовым разгонам подвергались митинги и шествия
не только политической оппозиции, но и выступления автомоби-
листов, недовольных ростом пошлин, прочие выступления граждан

Журналисты сообщали: 65-летний Н. Зубков 31 июля 2009 г.
в 18:00 «проходил мимо Триумфальной площади по своим
делам. Неожиданно он был задержан омоновцами, которые
не предъявили никаких оснований для его задержания. Зубкова
волоком потащили к милицейскому фургону, при этом избивая.
По дороге к ОВД “Тверское”, куда доставлялись задержанные
на “Митинге несогласных” политические активисты и жур-
налисты, у Зубкова поднялось давление. Позже его вместе с
четырьмя другими задержанными увезла скорая помощь. Ни-
колай Зубков был доставлен в Боткинскую больницу с диагно-
зом “гипертонический криз”. Врачи смогут его выписать толь-
ко через неделю»588.

Имеют место факты незаконного задержания полицией оди-
ночных пикетчиков589.

Бюрократия любит свои тайны, но не любит, когда тайно дей-
ствуют члены общества. Поэтому п. 11 ч. 4 ст. 5 ФЗ «О собраниях,
митингах…» требует от участников публичных мероприятий не
скрывать своего лица (но при этом не требуют предоставления
паспорта и дактилоскопии всех участников мероприятия). Таким
образом, в России введен запрет на карнавальные мероприятия.

Правозащитники считают, что ФЗ «О собраниях, митингах…»
неоправданно увеличивает ответственность организаторов меро-
приятий и права представителей органов власти надзирающих за
мероприятием590. Венецианская комиссия (Европейская комиссия
за демократию через право) провела экспертизу закона о массовых
акциях и рекомендовала России сузить обязанности организаторов
собрания591.

До 2012 г. большинство участников, воспользовавшихся своим
конституционным правом собираться мирно без разрешения на-
чальства, отделывались лишением свободы до 15 суток и неболь-
шими штрафами. Размер штрафов за использование своего конс-
титуционного права собираться мирно без разрешения органов влас-
ти был увеличен в 2012 г. (ФЗ «О внесении изменений в Кодекс
РФ об административных правонарушениях и в ФЗ «О собраниях,
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях»592). С 2014 г.

588 См.: Кулаки и дубинки. – URL: http://www.kasparov.ru/material.php?id=
4A7999C376377 (дата обращения: 28 июля 2013 г.).

589 См.: Дайджест Фонда защиты гласности № 539
590 См.: Права человека в регионах Российской Федерации : доклад о

событиях 2003 года. – С. 74.
591 См.: Иванов М., Пушкарская А. Демократию защитят от революции

//Коммерсантъ. – 2012. – 17 мая. – С. 3.
592 Российская газета. – 2012. – 9 июня. – С. 4.

593 См.: Кого  штрафовали по новому закону о митингах // Коммерсантъ.
– 2013. – 11 января. – С. 3.

594 См.: Там же.
595 См.: Газета.Ру подаст жалобу на милиционеров, сломавших руку

журналисту. – URL: http://grani.ru/Politics/Russia/activism/strategy31/
m.178544. html (дата обращения: 25 июля 2013 г.).

596 См.: Стратегия-31. – URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%F2%F0%
E0%F2%E5%E3%E8%FF-31 (дата обращения: 25 июля 2013 г.).
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подтверждено судом) было привлечено к серьезной юридической
ответственности за посягательства на конституционные права граж-
дан. «…Факты применения насилия со стороны милиции по отно-
шению к манифестантам не расследуются должным образом», –
говорится в Докладе Московской Хельсинской группы. «Нарушение
законодательства со стороны властей и правоохранительных ор-
ганов практически никогда не влечет за собой адекватного нака-
зания, что позволяет им чувствовать свою безнаказанность и вос-
производить тактики произвола по отношению к участникам и ор-
ганизаторам публичных мероприятий»600.

Данные факты показывают, что органы полиции и суды пре-
вратились из органов правоохраны в органы репрессий против
оппозиции в руках конкретной правящей группировки, приватизи-
ровавшей государство. Эти органы не могут защищать конститу-
ционные свободы. Наоборот, они являются частью механизма ней-
трализации конституционных норм.

В Государственной Думе пытаются по-своему препятствовать
депутатам использовать их конституционное право собираться
мирно.

Комиссия по этике Государственной Думы, большинство
в которой составляют депутаты от «Единой России», осу-
дила депутатов от «Справедливой России» Геннадия и Дмит-
рия Гудковых, И. Понамарева за участие в митинге в Москве
6 мая 2012 г. Использование своего конституционного права
Дума рассматривает как действия, «дискредитирующие выс-
ший законодательный орган». Комиссия предложила депута-
там сдать свои мандаты601.

Другое отношение у репрессивных органов к нарушителям по-
рядка проведения публичных мероприятий, представляющих ад-
министративный класс.

14 октября 2012 г. без всякого предупреждения местных
органов власти отделение «Единой России» в г. Арамиле
Свердловской области организовало митинг с требованием
пересмотреть итоги выборов мэра города, поскольку ее кан-
дидат эти выборы проиграл. Люди собрались около админи-
страции города с лозунгами «За честные выборы». Полиция
требовала разойтись митингующим, но не принимало ни ка-

с социальными требованиями, правозащитные акции активистов
ЛГБТ, выступающих против дискриминации меньшинств, и т. п.597.

Законодатель в России при ограничении права собираться мир-
но широко использует формальные составы административных
правонарушений. Опасность их для правящего класса в том, что
нарушен сам полицейский порядок, при котором всякое действие
должно осуществляться только с разрешения начальства. То, что
уличные мероприятия направлены часто на защиту Конституции и
демократических ценностей, усугубляет вину правонарушителей.
Очевидно, что националисты не так опасны для административного
класса (они являются социально близкими), как сторонники демо-
кратического движения.

Полиция и суды в борьбе с гражданами, использующими свои
права собираться мирно, вводит объективное вменение, без
определения вины субъекта в совершенном деянии и наступив-
ших последствиях. Конституционный суд РФ потребовал прекра-
тить использование этих средневековых методов борьбы с оппо-
зицией598.

В 2012 г. правящая группа решила устроить «показательную
порку» и лишить свободы отдельных протестантов на несколько лет.

Примером является дело «Pussy Riot». Конечно, девушки
совершили действия явно подпадающие под признаки адми-
нистративного проступка – «мелкое хулиганство». Но за него
предусмотрено наказание не превышающие 15 суток лишения
свободы, а не 2 года колонии599.

В законодательстве имеются нормы, устанавливающие от-
ветственность должностных лиц за действия, посягающие на конс-
титуционные права граждан, но они применяются крайне редко,
когда правонарушение привлекает внимание широкой обществен-
ности.

Уголовный кодекс содержит ст. 149 «Воспрепятствование про-
ведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирова-
ния или участия в них». Автору неизвестны случаи, когда должно-
стное лицо, незаконно запретившее публичное мероприятие (что

597 См.: Стратегия-31. – URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%F2%F0%
E0%F2%E5%E3%E8%FF-31 (дата обращения: 25 июля 2013 г.).

598 Постановление Конституционного суда РФ от 18 мая 2012 г. № 12-П
по делу о проверке конституционности положений ч. 2 ст. 20.2 Кодекса РФ
об административных правонарушениях, п. 3 ч. 4 ст. 5 и п. 5 ч. 3 ст. 7 ФЗ
«О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» в
связи с жалобой гражданина С. А. Каткова // Российская газета. – 2012.
– 1 июня. – С. 20.

599 См.: Туманов Г. и др. Всем трем по два // Коммерсантъ. – 2012.
– 18 августа. – С. 1.

600 Свобода собраний в Российской Федерации : доклад за 2009 год
Московская Хельсинская группа. – URL: http://www.mhg.ru/files/009/svs
2009.pdf (дата обращения: 12 августа 2011 г.).

601 См.: Иванов М. Депутаты защитили законодательный орган // Ком-
мерсантъ. – 2012. – 22 июня. – С. 2.
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тах маловероятно. 28 % допускают возможность протест-
ных выступлений в их населенных пунктах605. Отмечается,
что публичные мероприятия в России часто рассматриваются
как чрезвычайные, связанные с отчаянием, не являются при-
вычным делом606.

Люди не только сами не желает пользоваться своим консти-
туционным правом, но и не одобряют действия других, его ис-
пользующих. Дух покорности доминирует.

По опросам Левада Центра, 46 % опрошенных к апрелю
2012 г. не поддерживали акции протеста в защиту честных
выборов. Поддерживали протест только 38 % опрошенных607.

А. Исаев говорит о русской культурной традиции договари-
ваться с хозяевами без проведения забастовок. «Культура протеста
и забастовок была выжжена каленым железом при СССР», – го-
ворит В. Федоров. Для протеста нет организаторов в виде проф-
союзов и настоящих оппозиционных партий608.

На обработку населения брошены средства массовой пропа-
ганды, подконтрольные государству. Они утверждают, что уличные
акции в России организуются на деньги и в интересах спецслужб
враждебных России стран609. Органы власти стараются, чтобы
их непопулярные меры были не замечены населением. Так, уве-
личение тарифов на коммунальные услуги осуществляется летом,
когда люди в отпусках или на даче. Кроме того, в августе-сентябре
дешевеют продукты сельского хозяйства, и это настраивает на
спокойствие.

Меры против оппозиции, пытающейся использовать консти-
туционное право собираться мирно, носят системный характер,
т. е. являются действующей нормой. Общей нормой реального го-
сударственного права, которая должна быть записана в основной
закон России, по мнению автора, является: «Должностные лица
государства, исходя из собственных интересов и интересов адми-
нистративного класса в целом, решают вопрос о дозволении под-
данным России пользоваться правом собираться мирно. Наруше-
ние запрета карается по всей строгости полицейского авторитарного
государства».

ких мер, чтобы выполнить свое требование. Митинг шел около
часа602.

«Своим» во время публичных мероприятий позволяется на-
рушать запрет Конституции РФ проводить агитацию, возбуждаю-
щую социальную ненависть и вражду (ч. 2 ст. 29 Конституции РФ),
призывать к лишению людей их естественных прав.

На митинге 28 января 2012 г. в г. Екатеринбурге, органи-
зованном органами власти Свердловской области в поддерж-
ку В. В. Путина, рабочих призывали «заткнуть рот варежкой»
тем, кто недоволен нынешним курсом российского правитель-
ства603. Выступающие явно старались раздуть конфликт меж-
ду работниками физического труда и «белыми воротничка-
ми», отказывающими в поддержке авторитарному режи-
му604.

Судя по тому, как правящая группа поддерживает жестокие
репрессивные акции (вплоть до расстрела демонстрантов) авто-
ритарными режимами мира (в Узбекистане в мае 2005 г., репрессии
военной хунты против населения Мьянмы в октябре 2007 г.), можно
предположить, что если уличные выступления граждан России бу-
дут серьезно угрожать сохранению власти этой группы, то она не
остановится ни перед какими мерами и кровью зальет улицы го-
родов и площадей, как это делалось при царях (9 января 1905 г. в
Санкт-Петербурге) и при большевиках, на площади Тяньаньмэнь
в коммунистическом Китае (1989 г.). Не права человека (ст. 2 Конс-
титуции РФ), а власть, по мнению автора, является в нашей стране
высшей ценностью, для сохранения которой правящая группа го-
това посягать на жизнь людей, на их свободу.

Пока оппозиционные группы России очень слабы и не предс-
тавляют опасности для правящей группы. Никакой «цветной рево-
люции» в России произойти не может. Органы власти и должност-
ные лица просто показывают, что они являются реальными хозя-
евами страны и не хотят видеть оппозиционеров на улицах горо-
дов. Большинство населения России не намерено использовать свое
конституционное право собираться мирно для выражения своих
интересов.

Опрос ВЦИОМ в 2012 г. показывал, что лишь 19 % готовы
отстаивать свои права путем участия в массовых меропри-
ятиях. 77 % не хочет участвовать в акциях протеста. 69 %
считают, что проведение таких акций в их населенных пунк-

602 См.: Плюснина М. Новая арамильская оппозиция // Коммерсантъ-
Урал. – 2012. – 19 октября. – С. 8.

603 См.: Поздеев Л., Абрамова Е. Указ. соч.
604 См.: Прыткова А. Митинг притяжения. – С. 8.

605 См.: Иванов М. Россия обходится без протеста // Коммерсантъ.
– 2012. – 23 августа. – С. 3.

606 См.: Авакьян С. А. Демократия протестных отношений... – С. 9.
607 См.: Камышев Д. Маёвка и ОМОН. – С. 37.
608 См.: Иванов М. Россия обходится без протеста. – С. 3.
609 См.: Шепелин И. ФСБ не нашла следов иностранного капитала в

российских митингах // Коммерсантъ. – 2013. – 15 января.
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водство страны и ее курс, не прибегая к государственным перево-
ротам и революциям, как это имеет место в монократиях. Отказ
от честных выборов означает отказ от республики, ее имитацию,
прикрывающую правление диктатора. Управляемые выборы исполь-
зуются бюрократией и Правителем для легитимации их власти611.

Посредством выборов население регионов формирует свои
региональные органы власти, через которые реализует свои права.
Это основа федеративных отношений. Устраняя или ограничивая
выборы в регионах, правящая группа центра восстанавливает в
России унитарное государство – империю. Именно так можно рас-
ценить отмену выборов глав регионов в 2004 г.

Через выборы население реализует свое право на местное
самоуправление (ст. 12, 130 Конституции). Нет честных выборов –
нет местного самоуправления. Вместо него вводится децентра-
лизованное бюрократическое управление на местах.

Кроме того, выборы являются школой демократии для на-
селения, не ставшего народом. Люди сами выбирают тех, кому
они вынуждены будут подчиняться и чью политику будут пожинать.
Таким образом, они непосредственно несут ответственность за
свое решение. Административный класс не заинтересован, чтобы
люди прошли эту школу. Ему выгодно, чтобы население всегда
оставалось наивным, политически неграмотным ребенком.

Свободные выборы являются способом привлечения к поли-
тической ответственности управленческих групп, оценкой про-
водимой ими политики. Бюрократия не желает нести ответствен-
ность за свою деятельность, поэтому либо устраняет выборы, либо
создает их имитацию. Отмена выборов глав регионов привела к
замещению их должностей чиновниками, ответственными перед
Правителем (наместники Правителя), а не перед населением.
В ряде случаев эту должность заняли кабинетные работники, не
умеющие даже общаться с населением, манипулировать его со-
знанием. Последнее вредит самой бюрократии и правящей группе.

Наличие свободных выборов органов власти народом страны
является признаком конституционного строя. Лишение народа
права свободно выбирать означает отказ от конституционализма.
В этом смысле признание отмены выборов глав региона консти-
туционным Конституционным судом РФ хорошо характеризует сам
этот суд.

Подчас правящая группа откровенно идет по пути отказа от
выборов в органы власти. В 2004 г. были отменены выборы глав

Административный класс боится вовлечения массы на-
селения в общественную жизнь, стремится не допустить реа-
лизации гражданами своего права участия в управлении делами
государства (закреплено в ч. 1 ст. 32 Конституции РФ), поэтому
он старается, где можно, договориться с активистами оппозиции в
«тиши кабинетов», в стиле привычном для бюрократии. Как уже
отмечалось, Администрация Президента РФ потребовала от ре-
гиональных органов власти в 2012 г. всеми силами не допускать
массовых мероприятий на улицах и осуществлять профилактику
социальных конфликтов. Главы регионов обещали принять меры к
недопущению уличных протестов в своих городах, привлекая оп-
позицию на круглые столы и координационные советы610.

В основной закон страны следует записать норму: «Поддан-
ным не рекомендуется собираться на улицах и площадях для вы-
ражения своего мнения, если оно не направлено на поддержку су-
ществующего строя и правящей группы».

§ 7. Право избирать и быть выбранным
в современной России

7.1. Значение выборов в органы власти
Выборы в органы власти являются главной формой реали-

зации суверенитета народа (ст. 3 Конституции). Выбранные ор-
ганы должны реализовать волю народа. Отсутствие свободных
выборов делает аппарат государства оторванным от населения.
Для того чтобы лишить народ суверенитета, нужно уничтожить
свободные выборы. Для того чтобы имитировать народный суве-
ренитет, нужно создавать имитацию наличия в стране свободных
выборов.

Выборы – это форма участия граждан в управлении госу-
дарственными делами (ст. 32 Конституции), главное политиче-
ское право. Отказ от участия в выборах означает передачу своей
судьбы в руки административного класса.

Выборы – это одна из форм проявления демократичности
государства (ст. 1 Конституции). Свободные выборы обеспечива-
ют мирную политическую конкуренцию между разными полити-
ческими элитами. Ограничение права выбирать и быть избранным
означает введение в стране авторитарного режима. Ограничение
конкуренции на выборах нацелено на увековечивание своей власти
правящей группой, фактический захват власти в стране.

Выборы – это форма реализации республиканской формы
правления (ст. 1 Конституции). Выборы позволяют менять руко-

610 См.: Нагорных И. Протесту негде развернуться. – С. 3.

611 См.: Каротерс Т. Помощь Запада становлению гражданского об-
щества в Восточной Европе и бывшем Советском Союзе // Конституционное
право: восточноевропейское обозрение. – 2000. – № 1. – С. 4.
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7.2. Источники избирательного права
в современной России

Конституция РФ закрепляет свободу выборов в органы влас-
ти в России (ч. 3 ст. 3 Конституции РФ) и само право выбирать и
быть избранным (ч. 2 ст. 32). Эта свобода выборов и названное
право ограничивается с помощью федерального и регио-
нального законодательства. Избирательное законодательство
России фактически закрепляет не свободные, а управляемые го-
сударственной бюрократии выборы. ФЗ «Об основных гарантиях
избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан
РФ» следовало бы точнее назвать законом об ограничениях осу-
ществления свободных выборов, законом о порядке бюрократи-
ческого управления выборами, законом о воспрепятствовании сво-
бодному проведению выборов614. Он делает чиновников, в том чис-
ле от избирательных комиссий, полными хозяевами проводящихся
в России выборов и позволяет им допускать в представительные
органы власти только нужных им людей. «Чем сложнее становился
закон, тем больше появлялось возможности для произвола изби-
рательных комиссий», – отмечают исследователи615.

Процедурные нормы, установленные в законодательстве, по-
зволяют ограничивать, а порой и полностью блокировать действие
материальных норм – права избирать и особенно, право быть изб-
ранным. Далее будет показано, как это делается.

Законодательство России подменяет общедозволительный тип
регулирования поведения граждан (свободы выборов) разреши-
тельным. Можно только то, что разрешил законодатель. «…За
гражданами и общественными объединениями признается право
проведения предвыборной агитации в допускаемых законом фор-
мах и законными методами (п. 1 ст. 48)…», – гласит правовая
позиция Конституционного суда РФ616.

Конституция РФ, в отличие от советских конституций, отка-
зывается от подробного регулирования процедур выборов. Это по-
зволяет правящей группе, исходя из собственных интересов, под-
правлять избирательное законодательство, чуть ли не к

регионов, хотя в 2012 г. они были восстановлены в урезанном виде
почти во всех регионах России за исключением национальных ок-
раин империи. В 2007 г. начался массовый отказ городов от изби-
раемого главы исполнительной власти и замены его назначенным
местным представительным органом главой администрации (сити-
менеджером). В 2010 г. Конгресс местных и региональных властей
Совета Европы рекомендовал России вернуться к прямым выборам
губернаторов и мэров городов612.

Право выбирать и быть избранным надо рассматривать как
естественное право гражданина. С точки зрения народного суве-
ренитета право гражданина участвовать в управлении государст-
венными делами, в том числе выбирать своего представителя,
«есть такое же несомненное право, как и другие естестественные
права человека и гражданина», – писал С. А. Котляревский613.
Отказ это признавать и соблюдать органами власти означает ре-
ализацию в стране административного типа государства, где
власть, а не права человека являются высшей ценностью. В России
права граждан октроированы органами государства, и поэтому они
по своему усмотрению решают, кому позволить участвовать в них
(пассивное избирательное право), какие выборы разрешить, а какие
устранить.

Надо иметь в виду, что в странах, где большинство населения
не стало народом всеобщие выборы опасны тем, что негра-
мотная и нуждающаяся в государственной опеке масса может при-
вести к власти силы, авторитарной направленности. Вождь (дик-
татор), опирающийся на поддержку толпы, может уничтожить все
демократические свободы и постараться увековечить свое гос-
подство. Свободные выборы в современной России могут привести
к возврату власти коммунистов или приходу к власти националис-
тов, других сил, выступающих в поддержку административного
типа государства.

В странах, где население не уважает права человека, где не
построено правовое государство, выборы превращаются в жесто-
кую борьбу за власть, сопровождаемую манипуляцией охлосом,
клеветой, мошенничеством, должностными правонарушениями,
подкупом избирателей, избиением или убийствами оппонентов (Ин-
донезия, Таиланд и в определенной степени Россия 1990-х гг.).

612 См.: Барахова А., Городецкая Н., Хартвих И. Совет Европы назначил
России губернские выборы // Коммерсантъ. – 2010. – 29 октября. – С. 2.

613 Котляревский С. А. Конституционное государство. Юридические
предпосылки русских Основных Законов. – М., 2004. – С. 24.

614 См.: Вишневский Б. Попытка вернуть выборы // Новая газета.
– 2010. – 23 июня. – С. 8.

615 См.: Там же.
616 Постановление Конституционного суда РФ от 30.10.2003 № 15-П

«По делу о проверке конституционности отдельных положений Федераль-
ного закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие
в референдуме граждан Российской Федерации” в связи с запросом группы
депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С. А. Бунтмана,
К. А. Катаняна и К. С. Рожкова» // СЗ РФ. – 2003. – № 44. – Ст. 4358.
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ширила этот список ограничений. Сейчас ч. 3 ст. 32 Консти-
туции РФ в ее фактическом виде уже занимает половину страни-
цы618. Существенно пополнилась дополнительными законодатель-
ными ограничениями ч. 2 ст. 81 Конституции РФ, закрепляющая
право быть избранным Президентом РФ, ч. 1 ст. 97 Конституции РФ,
касающаяся выборов депутатов Государственной Думы. В США
такая практика признана неконституционной. Верховный суд США
признал неконституционными попытки введения дополнительных
ограничений для кандидатов в члены нижней палаты конгресса,
кроме тех, что перечислены в Конституции США (дело Powell v.
McCormack)619.

Ниже будет дан перечень норм законов, затрудняющих участие
в выборах оппозиции.

Большинство решений Конституционного суда РФ не за-
щищают свободу выборов и права людей избирать и быть избран-
ным, а легитимируют законодательные нормы, обеспечивающие
управляемые выборы в стране и несменяемость правящей группы.

Формально в России действуют нормы международного
права, закрепляющие принципы проведения выборов в органы
власти. Систематически приглашаются международные наблю-
датели, которые фиксируют соблюдение в России процедурных
норм, но, одновременно, отказ от реализации принципа свободы и
честности выборов.

Основополагающую роль в регулировании выборов в органы
власти России имеет доктрина управляемых выборов. Суть
ее заключается в том, что элита административного класса пред-
решает результаты выборов. Используя свои властные полномо-
чия, она формирует избирательные комиссии, определяет, кого до-
пустить на выборы и кто на них побеждает. Полного контроля над

каждыми выборами. По Конституции Словении «Избирательная
система регулируется законом, который принимается Государст-
венным собранием большинством не менее двух третей голосов
от общего числа депутатов» (ст. 80 Конституции 1990 г.). В России
избирательный закон не является конституционным. Его можно
изменять простым большинством голосов.

Правила игры меняются в интересах одного игрока. Как только
оппозиция приспосабливается к новым правилам или изменяется
обстановка в стране, их меняют.

В 1990-е гг., когда была сильна КПРФ, для ослабления ее
представительства в Государственной Думе были введена
смешанная система выборов. С усилением «Единой России»
попробовали перейти к пропорциональной системе выборов.
Ослабление «Единой России» вновь вызвало необходимость
возвращения к смешанной системе выборов депутатов Госу-
дарственной Думы.

В Конституции РФ также указывается на выборы Президента
РФ и депутатов Государственной Думы. О выборах на иные долж-
ности ничего не сказано. Конституционное молчание позволяет уп-
равленческим элитам самостоятельно решать вопрос, предоста-
вить ли населению выбирать на ту или иную должность
или лишить его этого права, умаляя конституционные права (отмена
выборов глав регионов, глав городов и глав исполнительной власти
муниципалитетов).

Конституция не содержит всего перечня демократических
принципов избирательного права. При желании, их, конечно, можно
вывести из требования демократии, республики, федерализма, пра-
вового государства (ст. 1 Конституции РФ), из международных
норм. Но такого желания у административного класса не возникает,
поэтому, как будет показано ниже, эти известные в демократиче-
ском мире принципы можно нарушать, не рискуя прямо и откро-
венно (со всей очевидностью) нарушить Конституцию РФ. Конс-
титуционный суд РФ не может вынести на основании такой Конс-
титуции однозначных решений.

В регионах представители «Единой России» идут по этому же
пути. Они стараются не включать нормы о выборах в уставы ре-
гионов. Им легче изменять в своих интересах специальные законы
о выборах, исходя из сложившейся в регионе ситуации617.

Часть 3 ст. 32 Конституции РФ закрепляет законченный общий
перечень ограничений прав граждан на участие в выборах. Однако
правящая группа через законодательство существенно рас-

617 См.: Плюснина М., Антонов С. Свердловский устав не пошел на
поправку // Коммерсант-Урал. – 2010. – 1 октября. – С. 8.

618 О внесении изменений в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных
прав и прав на участие в референдуме граждан РФ и ГПК РФ : ФЗ // СЗ РФ.
– 2006. – № 50. – Ст. 5303 ; Ст. 6 ФЗ РФ «О внесении изменений в отдельные
законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О внесении изменений
в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в
референдуме граждан РФ» и Гражданский процессуальный кодекс РФ», а
так же в целях обеспечения реализации законодательства РФ о выборах и
референдуме» № 64-ФЗ от 24 апреля 2007 г. // СЗ РФ. – 2007. – № 18. – Ст. 2118 ;
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Феде-
ральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на
участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 2 мая 2012 г.
№ 40-ФЗ // Российская газета. – 2012. – 4 мая. – С. 17.

619 См.: Мишин А. А., Власихин В. А. Указ. соч. – С. 31.
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7.3. Демократические принципы избирательного права
и их нейтрализация

Принципы избирательного права закрепляются во Всеобщей
декларации прав человека (ст. 21 устанавливает, что воля народа
должна быть основой власти и свободно избранных представите-
лей и находить выражение в периодических и несфальсифициро-
ванных выборах), Конституции РФ (ст. 3, 32), федеральных законах,
в частности в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и
права на участие в референдуме граждан РФ» от 12 июня 2002 г.
(ст. 3–8) (Далее ФЗ «О гарантиях избирательных прав граж-
дан…»).

7.3.1. Устранение свободы выборов в органы власти
В административном обществе не может быть свободных вы-

боров, поскольку население находится под опекой бюрократии и
зависимо от нее. Ниже описан механизм лишения населения сво-
боды.

Устранение свободы слова и доступа избирателей к ин-
формации

Самым важным процессом в ходе выборов является агита-
ционная кампания. Свобода выборов (ч. 3 ст. 3 Конституции РФ)
предполагает участие в ней всех желающих. Российское законо-
дательство постаралось исключить из этого процесса изби-
рателей и журналистов. Агитацией дозволено заниматься только
самому кандидату (партии) и его доверенным лицам за счет из-
бирательного фонда кандидата (п. 5 ст. 48, ст. 51, п. 6 ст. 52, п. 1, 2,
3, 5 и 6 ст. 54, ст. 58, п. 5 ст. 59 ФЗ «О гарантиях избирательных
прав граждан…»). Здесь действует доктрина, согласно которой
действующими лицами во время агитационной кампании должны
быть только кандидаты на выборную должность. Избиратель дол-
жен молчать и слушать. Он лишен права свободно высказывать
свое мнение о том или ином кандидате. Эта норма нарушает не
только принцип свободы выборов, но свободу слова, свободу мас-
совой информации (ст. 29 Конституции РФ). В своем особом мнении
судья Конституционного суда В. Г. Ярославцев пишет: «Осущест-
вление свободного волеизъявления граждан при решении вопроса
о предпочтении обусловлено в демократическом правовом госу-
дарстве (каковым, по крайней мере, исходя из буквального смысла
ст. 1 Конституции Российской Федерации, является Российская
Федерация) свободой доступа к информации. Так, согласно ст. 29
Конституции Российской Федерации каждому гарантируется сво-
бода мысли и слова (ч. 1); никто не может быть принужден к вы-
ражению своих мнений и убеждений или отказу от них (ч. 3); каж-

выборами нет. Система управления иногда дает сбои, особенно
на местном уровне, где цена поражения невелика. Производится
только имитация того, что население осуществляет выбор, соб-
людается демократический ритуал. Фактически номенклатурное
замещение должностей, в том числе и депутатских, прикрыто вы-
борами, как театральным представлением с определенным режис-
сером концом. В лучшем случае они представляют собой плебис-
циты, на которые ставится вопрос о доверии населения Правителю
или представленному «сверху» кандидату.

Доктринальной нормой-целью, как и в период СССР, является
имитация выборов, обеспечивающая легитимацию администра-
тивного государства и власти правящей группы (ее Правителя).

Если в США действует доктрина большего учета мнения из-
бирателей с помощью проведения частых выборов (выборы в
нижнюю палату конгресса проводятся через 2 года, Президен-
та США через 4 года, сената через 6 лет с заменой 1/3 сенато-
ров каждые 2 года), то в России, наоборот, законодательство и
не писаные нормы нацелены на то, чтобы выборы проходили как
можно реже или вообще не проводились.

Правящая группа пытается отвлечь население от политиче-
ской жизни. Для этого она старается проводить скучные выборы,
не привлекающие к себе внимания населения, вытеснить с поли-
тического поля яркие политические фигуры. В рамках реализации
этой цели отменен порог явки на выборы для признания их состо-
явшимися.

В России действует правовой обычай доверия Правителю
(«доброму царю») вопросов формирования органов власти и боль-
шинство населения голосует за тех, на кого указал Правитель или
отказывается приходить на выборы, будучи уверенным, что ре-
зультаты их предрешены. Здесь так же сильны обычаи патрон-
клиентских отношений. Люди голосуют за самого сильного кан-
дидата (партию), в надежде получить потом у него защиту.

Россия имеет длительный опыт имитации и фальсификации
выборов (с 1906 г.). За это время административный класс нара-
ботал множество приемов обмана избирателей и международной
общественности. Они приобрели нормативное закрепление в пре-
цедентном и обычном праве, эффективно защищая интересы пра-
вящего класса.

Исходя из сказанного, нормой реального права в России явля-
ется: «Конституция РФ, принципы международного права, законы
действуют в России только в той мере, в какой они соответствуют
интересам административного класса и правящей группы». Но это
следует доказать.
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информации за счет собственных финансовых средств621. При про-
порциональной системе выборов рядовые граждане вообще иск-
лючаются из процесса агитационной кампании. Ее дозволяется вес-
ти только «партии власти» и допущенным к выборах партиям. Всем
остальным приказано молчать. Политический обозреватель В. Вы-
жутович говорит об абсурдности ситуации, когда во время прове-
дения агитационной компании закон запрещает всю журналистскую
деятельность: репортажи, интервью, комментарии, аналитические
статьи. Прессу, по сути, отлучают от избирательного процесса622.
Бывший председатель ЦИК А. Иванченко отмечает: «На период
избирательной кампании свобода слова и право на информацию
гарантируются только для зарегистрированных кандидатов и из-
бирательных объединений, а все другие субъекты политической
жизни (включая прессу) из нее попросту исключены»623.

Исследователи отмечают: «Из-за ужесточения правил в от-
ношении средств массовой информации независимые редакцион-
ные и журналистские комментарии были сведены к минимуму».
«Закон, в целях борьбы со злоупотреблениями со стороны средств
массовой информации, в реальности спровоцировал свободное ис-
пользование зависимых средств массовой информации привиле-
гированными кандидатами в ущерб остальным. Поэтому характер
информационного обеспечения был односторонним и потому не-
полноценным»624.

Такую же политику создания препятствий для участия
широких слоев избирателей в предвыборной агитации прово-
дило в начале ХХ в. царское правительство России625.

В 2007 г. было запрещено использовать средства массовой
информации для контрпропаганды: выступлений против своих кон-

дый имеет право свободно искать, получать, передавать, произ-
водить и распространять информацию любым законным способом
(ч. 4); гарантируется свобода массовой информации, цензура за-
прещается (ч. 5). Данные положения закреплены и в п. 1 ст. 10
«Конвенции о защите прав человека и основных свобод», согласно
которому «каждый имеет право на свободу выражать свое мнение,
которое включает свободу придерживаться своего мнения и сво-
боду получать и распространять информацию и идеи без какого-
либо вмешательства со стороны публичных органов независимо
от государственных границ». «…К числу важнейших условий под-
линно свободных выборов относится информация, обеспечивающая
избирателю реальную возможность выбора одного из нескольких
претендентов посредством свободного волеизъявления». В. Г. Ярос-
лавцев считает, что Федеральный закон «Об основных гарантиях
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан
Российской Федерации» (положения п. 5 ст. 45, пп. «б»–«е» п. 2 ст. 48,
пп. «ж» п. 7 ст. 48) нарушают конституционное право народа, граж-
дан и средств массовой информации Российской Федерации на сво-
боду слова и свободные выборы». «…Положения п. 5 ст. 45 со-
держат несоразмерные ограничения закрепленных ст. 29 Консти-
туции Российской Федерации прав, поскольку граждане, в частно-
сти, лишаются возможности распространить имеющуюся у них
информацию о кандидатах и своих предпочтениях в средствах мас-
совой информации, которые, в свою очередь, лишены возможности
обеспечить конституционные права граждан на распространение
и на получение информации ввиду прямого запрета, установленного
этой нормой. Тем самым, средства массовой информации не могут
выполнить свое предназначение в обществе, так как лишены права
на свободу выражения своего мнения, включающего свободу ис-
кать, получать, передавать, публиковать и распространять инфор-
мацию и идеи (ст. 2 и 3 Резолюции 428 (1970) Парламентской Ас-
самблеи Совета Европы относительно Декларации о средствах
массовой информации и права человека от 23 января 1970 года).
Таким образом, положения п. 5 ст. 45 Закона не соответствуют
Конституции Российской Федерации, ее ст. 3, 29 (ч. 1, 3, 4 и 5), 32
(ч. 2) и 55 (ч. 2 и 3)»620. Однако Конституционный суд РФ встал на
сторону правящей группы и признал не противоречащим Консти-
туции запрет вести пропаганду гражданам и средствам массовой

620 Особое мнение судьи Конституционного суда Российской Федера-
ции В. Г. Ярославцева // СЗ РФ. – 2003. – № 44. – Ст. 4358.

621 Постановление Конституционного суда РФ от 30.10.2003 № 15-П
«По делу о проверке конституционности отдельных положений Федераль-
ного закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие
в референдуме граждан Российской Федерации” в связи с запросом группы
депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С. А. Бунтмана,
К. А. Катаняна и К. С. Рожкова» // СЗ РФ. – 2003. – № 44. – Ст. 4358 ;
Постановление Конституционного суда РФ № 7-П от 16 июня 2006 г. // СЗ
РФ. – 2006. – № 27. – Ст. 2970.

622 Выжутович В. Адвокат общества // Российская газета. – 2009.
– 24 апреля.

623 Цит. по: Третьяков В. Выборы в Великопутии: экспозиция // Рос-
сийская газета. – 2003. – 17 апреля. – С. 3.

624 См.: Избирательные права граждан: Россия 2003. – М., 2004. – С. 9.
625 См.: Кравец И. А. Указ. соч. – С. 276.
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лись одну неделю. Но 28 ноября 2011 г. радиостанция получила
предписание Роскомнадзора за подписью врио руководителя
К. Протопопова прекратить это, поскольку такого рода аги-
тация не предусмотрена законом «О выборах депутатов Го-
сударственно Думы». Протопопов требовал незамедлительно
прекратить нарушение законодательства РФ631. Чиновник ис-
ходит из принципа, что не разрешено, то запрещено.

Активно высказывался против принципа свободы выбора
судья Конституционного суда РФ Н. Бондарь. Он заявлял, что го-
лосование против всех и агитация за это являются антиконститу-
ционными632.

Советская Конституция 1977 г. оказалась более демокра-
тичной. Она запрещала преследование за критику и грозила
ответственностью тем, кто осуществляет преследование за
критику (ч. 3 ст. 49 Конституции СССР).

Уполномоченный по правам человека РФ считает введенный
запрет нарушением конституционной свободы слова633.

Органы репрессий, направляют свою мощь против оппозиции,
пытающейся критиковать правящую группу.

В октябре 2011 г. полиция провела обыски в офисах неза-
регистрированной партии ПАРНАС и конфисковала у нее от
3 до 5 тыс. наклеек с надписью «Единая Россия» – партия
жуликов и воров», книги «Путин. Коррупция», компьютеры.
Руководителей партии обвинили в нарушении ст. 5.12 КоАП
РСФСР «Незаконная агитация». В начале октября 2012 г. был
оштрафован на 1 тыс. рублей предприниматель за распро-
странение кружек с надписью “Единая Россия” – партия жу-
ликов и воров». 21 октября 2011 г. полицейские конфисковали
51 наклейку с тем же содержанием у предпринимателя Д. Го-
ловина634.

Современное законодательство о выборах оказалось более
консервативным, чем советское. Часть 2 ст. 100 Конституции
СССР 1977 г. гласила: «Гражданам СССР и общественным
организациям гарантируется свободное и всестороннее об-
суждение политических, деловых и личных качеств кандида-
тов в депутаты, а так же право агитации на собраниях, в

626 Ст. 5 п. 23 ФЗ РФ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О внесении изменений в ФЗ “Об
основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдуме
граждан РФ” и Гражданский процессуальный кодекс РФ», а так же в целях
обеспечения реализации законодательства РФ о выборах и референдуме»
№ 64-ФЗ от 24 апреля 2007 г. // СЗ РФ. – 2007. – № 18. – Ст. 2118.

627 См.: Русакова И. Свердловский облизбирком изъял из эфира ролики
СПС и справороссов // Коммерсантъ-Урал. – 2007. – 17 ноября. – С. 12.

628 См.: Плюснина М. «Парнас» оставили без выборов // Коммерсантъ-
Урал. – 2011. – 24 ноября. – С. 8.

629 См.: Медушевский А. Н. Указ. соч. – С. 331–332..
630 См.: Закатнова А. Кандидат «против всех» // Российская газета.

– 2005. – 15 ноября. – С. 1, 3.

курентов626. Иными словами, оппозиции запретили критико-
вать Правителя и его партеобразное объединение.

На этом основании был не допущен к показу ролик СПС,
где звучат слова: «План Путина – беда России»627.

21 ноября 2011 г. выступление кандидата в депутаты
Свердловской областной Думы от оппозиции Волкова по об-
ластному телевидению, которое должно было длиться 2 мин.
10 секунд было прервано спустя 1 мин 20 секунд после того,
как он заявил о том, что губернатор области пытается увести
финансы из бюджета области в Москву. На телевидение за-
явили, что Волков нарушил запрет агитации против иных кан-
дидатов628.

Похожая норма закреплена в Конституции Китая 1992 г.
Провозглашение свободы слова в ней сопровождается обя-
занностью граждан руководствоваться четырьмя основными
принципами: признания руководящей роли партии, социализма,
диктатуры пролетариата, марксистско-ленинской идеологии629.

Сегодня фактически запрещено агитировать голосовать против
всех кандидатов, допущенных бюрократией к выборам, поскольку
агитацию могут вести только допущенные к выборам кандидаты
за счет своего предвыборного фонда.

На выборах депутатов Государственной Думы 2003 г. В. Боч-
ков напечатал за свой счет 500 листовок, призывающих голо-
совать «против всех кандидатов». Суд оштрафовал его за
это на 1 000 рублей630.

Запрет агитации против всех допущенных бюрократией к вы-
борам кандидатов пытаются выводить из разрешительного типа
регулировании процедуры выборов.

Роскомнадзор запретил радиостанции «Эхо Москвы»
транслировать ролик «Партии народной свободы», в котором
призывается голосовать против всех. Ролики транслирова-

631 См.: Тирмастэ М.-Л. ПАРНАС запретили агитировать против всех
// Коммерсантъ. – 2011. – 30 ноября. – С. 2.

632 Цит. по: Закатнова А. Кандидат «против всех». – С. 1, 3.
633 Доклад Уполномоченного по правам человека в РФ за 2008 г. //

Российская газета. – 2009. – 17 апреля. – С. 11.
634 См.: Прыткова А. В офисах свердловского «ПАРНАСа» прошли

обыски // Коммерсантъ. – 2011. – 1 ноября. – С. 12.
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Законодательство России лишило пассивного избиратель-
ного права на выборах в Государственную Думу и представи-
тельные органы регионов лиц с двойным гражданством и лиц,
имеющих вид на жительство в другом государстве639. Этот норма,
в первую очередь, направлена против представителей оппозиции,
скрывающейся за границей от репрессий в России, а так же от
буржуазии, вывозящей капитал за границу, чтобы уберечь его от
конфискаций.

М. Прохоров не смог принять участие в выборах мэра
г. Москвы в силу наличия у него зарубежных активов640.

Согласно поправкам, внесенным в законодательство в 2006–
2007 г., лишились пассивного избирательного права лица, ранее су-
димые за тяжкие преступления, судимые за преступления экстре-
мистской направленности, наказывавшиеся в административном
порядке за экстремизм (ст. 20.3 КоАП РФ), а также злоупотреб-
лявшие свободой слова и печати во время выборов или референ-
дума в течение 5 лет до дня голосования (ч. 3.2 ст. 4 ФЗ
«Об основных гарантиях избирательных прав…»641 и ч. 4.2 ст. 5
ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы…»)642. В 2012 г.
в закон была введена поправка, по которой к выборам не допуска-
ются даже лица, судимость которых погашена643. В своем особом
мнении судья Конституционного суда РФ В. Г. Ярославцева отме-
чает, что «…лишение гражданина возможности участвовать в вы-

печати, по телевидению, радио». Сегодня избиратели этих
прав лишены.

Результат большинства выборов предрешается задолго до
объявления их начала. Через поставленные под контроль государ-
ственных и муниципальных чиновников средства массовой про-
паганды (нарушение ст. 29 Конституции) бюрократия навязывает
населению нужное ей сознание. Журналисты рекламируют дости-
жения правящей группы. Оппозиция лишается возможности до-
вести до населения свои программы635.

Происходит сужение круга лиц, обладающих пассивным
избирательным правом.

В ходе движения к авторитаризму, правящая группа сужала
круг субъектов, имеющих пассивное избирательное право.
В 1993 г. к участию в выборах допускали все общественные объ-
единения, в уставах которых было записано желание заниматься
политической деятельностью. С 1998 г. в выборах стали разрешать
участвовать только специализированным политическим объеди-
нениям. В 2003 г. право выдвигать кандидатов на какие-либо долж-
ности оставили только за политическими партиями. В 2006 г. пар-
тиям запретили создавать блоки для участия в выборах депутатов
Государственной Думы636 (ч. 6 ст. 36 ФЗ О выборах депутатов
Государственной Думы). Это является так же нарушением сво-
боды деятельности партий (ст. 30 Конституции РФ).

К этому приему борьбы с маленькими партиями прибегал
Президент Словакии В. Мечьяр, претендовавший на роль дик-
татора637.

Резко ограничила свободу выборов политика ликвидации пар-
тий и доведение их числа к 2011 г. до 7 разрешенных. Тогда появи-
лась фраза из испорченного бюллетеня на выборах депутатов Го-
сударственной Думы, производимых по пропорциональной системе:
«В видах дерьма не разбираюсь!» «Без регистрации всех партий
выборы нельзя признавать свободными», – считает депутат Ев-
ропарламента Г. Верховстадт 638.

635 См.: Права человека в регионах Российской Федерации. – С. 48–50.
636 О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в

части уточнения порядка выдвижения кандидатов на выборные должности
в органах государственной власти : федеральный закон № 106-ФЗ от 12
июля 2006 г. // СЗ РФ. – 2006. – № 29. – Ст. 3124.

637 См.: Фиш М. С. Конец «мечьяризма» // Конституционное право:
восточноевропейское обозрение. – 1999. – № 3. – С. 7.

638 См.: Тирмастэ М.-Л. Российская оппозиция жестко критикует Ев-
ропу // Коммерсантъ. – 2011. – 17 июня. – С. 2.

639 О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в
части уточнения требований к замещению государственных и муници-
пальных должностей : федеральный закон от 25.07.2006 № 128-ФЗ // СЗ РФ.
– 2006. – № 31. – Ст. 3427.

640 См.: Тирмастэ М.-Л. Михаил Прохоров затягивает с выбором //
Коммерсантъ. – 2013. – 6 июня. – С. 2.

641 О внесении изменений в ФЗ «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и прав на участие в референдуме граждан РФ и ГПК РФ» : феде-
ральный закон // СЗ РФ. – 2006. – № 50. – Ст. 5303.

642 Ст. 6 ФЗ РФ «О внесении изменений в отдельные законодательные
акты РФ в связи с принятием ФЗ «О внесении изменений в ФЗ “Об основных
гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан
РФ и Гражданский процессуальный кодекс РФ”, а так же в целях обеспече-
ния реализации законодательства РФ о выборах и референдуме» № 64-ФЗ
от 24 апреля 2007 г. // СЗ РФ. – 2007. – № 18. – Ст. 2118.

643 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон
«Об общих принципах организации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской
Федерации» и Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных
прав и прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации»
от 2 мая 2012 г. № 40-ФЗ // Российская газета. – 2012. – 4 мая. – С. 17.
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подписи признаются недействительными или недостоверными и
оппозиционного кандидата лишают пассивного избирательного пра-
ва. Степень требовательности к подписям избирателей повышалась
по мере роста авторитарности режима. В 2005 г., в соответствии с
поправками к ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы
Федерального Собрания РФ», допустимое число недействительных
или недостоверных подписей в представленном массиве умень-
шилось с 15 % до 5 % (п. 4 ч. 3 ст. 44). Бюрократия привлекает
все свои способности к тому, чтобы найти хоть какие-то зацепки
для лишения представителей оппозиции пассивного избирательного
права. Подписи избирателей представляют для нее замечательный
материал.

На выборах депутатов Государственной Думы 2003 г.
ЦИК РФ признал недействительными собранные подписи по
следующим основаниям: неполные, неверные данные докумен-
тов сборщика, не оговорены исправления – 22,35 %; неполный
адрес места жительства сборщика – 17,06 %; дата внесения
подписи выполнена не избирателем – 13,71 %; нет даты под-
писи сборщика, не оговорены исправления в дате – 6,57 %;
неполный адрес места жительства избирателя – 6,42 %,; иные
нарушения данных уполномоченного, не оговорены исправле-
ния – 6,28 %. В совокупности по этим основаниям были «за-
бракованы» 72,4 % подписей648.

На выборах в Московскую городскую думу в 2009 г. пред-
ставителей оппозиции не зарегистрировали на том основании,
что в собранных подписных листах под фамилией кандидата
не было подстрочника «ФИО». При этом недостоверными
оказались признаны подписи самих кандидатов в депутаты
и их родственников.

«На выборах губернатора Ростовской области 2001 г. из-
за “забракованных” подписей не был зарегистрирован депу-
тат Государственной Думы Л.А.Иванченко (получивший на
предыдущих губернаторских выборах 31,6 % голосов). На вы-
борах Думы Усть-Ордынского Бурятского автономного округа
2004 г. по результатам проверки подписных листов в регист-
рации было отказано списку окружного отделения Аграрной
партии России – за два месяца до этого список данной партии
на выборах в Государственную Думу занял на территории
автономного округа второе место, получив 13 % голосов»649.

борах в качестве кандидата приводит к искажению характера вы-
боров как свободных не только для кандидатов, но и для избира-
телей, свобода волеизъявления которых может ограничиваться са-
мим фактом лишения права голосовать за любого из законно вы-
двинутых кандидатов». «Реализация выборов как свободных воз-
можна лишь при свободном волеизъявлении граждан, что дости-
гается возможностью варианта выбора…»644.

Статья 34 Конституции Китая 1982 г. прямого говорит, что от-
дельные лица могут быть лишены политических прав, в том чис-
ле права избирать и быть избранными по закону645. В основной
закон России, наверное, должна входить норма: «Отдельные лица,
группы, партии, выступающие против существующего админист-
ративного строя, правящей группы могут быть лишены пассивного
избирательного права».

Чтобы заставить избирателей выбирать только тех, кого бю-
рократия допускает на выборы, в 2006 г. в бюллетенях для голо-
сования была отменена графа «против всех»646. В своем постано-
влении Конституционный суд РФ признал голосование граждан про-
тив всех формой осуществления принципа свободы выборов647.
Отсюда следует, что отказ от графы «против всех» означает уст-
ранения свободы и введения узких правил выражения воли избира-
телей.

Объективно трудным препятствием для кандидатов на вы-
борные должности является сбор подписей избирателей, кото-
рые очень пассивны и не желают участвовать в выборах. Платные
сборщики подписей, работающие не за идею, а то и провокаторы,
часто мошенничают с подписями избирателей (записывают несу-
ществующих людей, сами ставят подписи от имени других людей
и т. д.). К этому бюрократия добавила процедурные сложности
сбора подписей. Малейшее нарушение их приводит к тому, что

644 Особое мнение судьи Конституционного суда Российской Федера-
ции В. Г. Ярославцева // СЗ РФ. – 2003. – № 44. – Ст. 4358.

645 См.: Конституции социалистических государств : сб. : в 2 т. – М. :
Юридическая литература, 1987. – Т. 1. – С. 283.

646 О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в
части отмены формы голосования против всех кандидатов (против всех
списков кандидатов : федеральный закон  № 107-ФЗ от 12 июля 2006 г. // СЗ
РФ. – 2006. – № 29. – Ст. 3125.

647 Постановления Конституционного суда Российской Федерации от
10 июня 1998 года № 17-П «По делу о проверке конституционности поло-
жений п. 6 ст. 4, пп. “а” п. 3 и п. 4 ст. 13, п. 3 ст. 19 и п. 2 ст. 58 Федерального
закона от 19 сентября 1997 года “Об основных гарантиях избирательных
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”»
// СЗ РФ. – 1998. – № 25. – Ст. 3002.

648 См.: Материалы международной конференции. – URL: http://www.
freedom.golos.org/documents (дата обращения: 30 июля 2013 г.).

649 
См.: Там же.
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Иные меры ограничения свободы выборов
Устранение свободы выборов в России осуществляется обыч-

ным бюрократическим путем, через законодательное усложнение
процесса выборов. Огромное количество процессуальных норм,
написанных неясно, ставит кандидата на выборную должность в
полную зависимость от избирательной комиссии, которая при же-
лании всегда находит повод, чтобы снять с выборов не устраива-
ющего бюрократию кандидата. Людей лишают права выбирать
по формальным основаниям – неправильно составлен документ,
нарушены сроки, не соблюден порядок выдвижения кандидата или
правил агитации и т. д.

«…На выборах депутатов Государственной Думы 2003
г. в регистрации было отказано бывшему Генеральному про-
курору РФ Ю.И. Скуратову из-за неточно указанной должно-
сти: Скуратов указал, что он является исполняющим обязан-
ности заведующего кафедрой в Московском государственном
социальном университете, в то время как формально он за-
нимал должность профессора той же кафедры»653.

«Своим» разрешается нарушать эти нормы закона, для них
создается «зеленый коридор».

В демократических странах главными субъектами избира-
тельных отношений являются избиратели и кандидаты на выбор-
ную должность. Государство является лишь судьей, находящимся
вне поля игры. В административных доконституционных государ-
ствах главным субъектом на выборах является само государство,
его органы и должностные лица. Избиратели остаются массовкой,
а кандидаты на выборные должности артистами, управляемыми
режиссером. Под предлогом поддержания режима законности,
недопущения мошенничества, государство устраняет свободу вы-
боров: «все связаны по рукам и ногам».

В стране, где Верховная власть подчиняет себе все другие
органы власти, в том числе суды и избирательные комиссии не
может быть свободных выборов. Все органы власти координируют
свои усилия для того, чтобы получить заранее запланированный
результат выборов. Представительные органы принимают нужные
законы. Суды и избирательные комиссии преследуют оппозицию
и закрывают глаза на нарушения «своих» кандидатов. Можно пред-
положить, что координирует всю эту машину, обеспечивающую
управляемые выборы Администрация Президента РФ. Ее предс-
тавители открыто требуют от губернаторов областей обеспечить
победу на выборах «Единой России», угрожая им увольнениями с

В результате сегодня редко кто успешно проходит это пре-
пятствие без одобрения бюрократии.

То, что на выборах Президента РФ в 2008 г. А. Богданов
собрал нужное количество подписей, воспринималось как одо-
брение правящей группы его выдвижения кандидатом в Пре-
зиденты РФ с целью создания видимости демократичности
выборов.

Привилегированные претенденты на занятие выборных долж-
ностей освобождаются от сбора подписей избирателей.

Буржуазия обходила названное препятствие таким способом,
как предоставление денежного залога. Но в 2009 г. по инициативе
Президента РФ был принят Закон, запрещающий выдвигать кан-
дидатов на выборах любого уровня через внесение избиратель-
ного залога650. Это указывает на то, что наше государство нельзя
назвать буржуазным. Оно предоставляет привилегии только зави-
симой от нее клиентистской буржуазией. На имущих людей, неза-
висимых от бюрократии, оно смотрит с недоверием.

В условиях зависимости людей от государственной бюрокра-
тии, последней нетрудно оказывать давление на оппозиционных
кандидатов и принуждать (убеждать, подкупать) их отказываться
от участия в выборах. На этот случай законодательство преду-
сматривает, что если удается заставить снять свои кандидатуры
более 25 % кандидатов из списка партии (1 из 3 или 2 из 7 или 3
из 11), то партия лишается права участия в выборах (п. «з» ч. 25
ст. 38 ФЗ «О гарантиях избирательных прав граждан…»; п. 9 ч. 3
ст. 44 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания РФ»). Этот метод борьбы с оппозицией дос-
таточно успешно был применен уже в нескольких регионах651.

Дозволение избирателям «поиграть в выборы» между до-
пущенными к ним кандидатами сегодня производится во мно-
гих странах с авторитарным режимом. Коммунистический
Китай директивно ввел альтернативные выборы, допустив к
ним кандидатов, отобранных Коммунистической партией.
В Иране кандидатов на альтернативные выборы выдвигают
религиозные деятели652.

650 О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в
связи с отменой избирательного залога при проведении выборов :
федеральный закон от 9 февраля 2009 г. № 3-ФЗ // Российская газета. – 2009.
– 11 февраля. – С. 17.

651 См.: Кравченко М., Чернега Ю. Демократов отправили вслед за
пенсионерами // Коммерсантъ. – 2005. – № 79. – С. 3.

652 См.: Манучихри А. Политическая система Ирана. – СПб. : Петер-
бургское Востоковедение, 2007. – С. 70.

653 См.: Материалы международной конференции. – URL: http://www.
freedom.golos.org/documents (дата обращения: 30 июля 2013 г.).
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привилегии на выборах имеет Правитель, его номенклатура (главы
регионов), его партеобразное объединение бюрократии. Как от-
мечают журналисты, на стороне партии власти, обычно, выступает
чуть ли не весь госаппарат659.

Два заместителя уральского полпреда были уличены в том,
что на совещании с уральскими единороссами прямо обещали
им преференции: информационное блокирование акций неза-
висимых профсоюзов и других сил оппозиции в период выбо-
ров, а также обеспеченную органами государственной власти
помощь кандидату от «Единой России» на выборах мэра г.
Полевского в борьбе со «Справедливой Россией». Давно из-
вестно, что такие совещания проводятся по всей стране660.

Как уже отмечалось, в привилегированном отношении, по срав-
нению с реальными партиями, имеют партии подсадки.

Примером является избирательная кампания партии «Ро-
дина» в 2004 г., которая благодаря привилегиям на информа-
ционном поле за несколько недель вышла в лидеры661.

Привилегии могут носить экономический, политический, ор-
ганизационный, правовой и информационный характер. В частности,
на поддержку кандидатов от государственной бюрократии направ-
ляются финансовые средства, изъятые у населения через налоги,
отмытые через частные структуры, и средства, полученные от
номенклатурных предпринимателей.

По итогам выборов депутатов Государственной Думы 4 де-
кабря 2011 г. наблюдатели от ОБСЕ, БДИПЧ, Совета Евро-
пы сделали заключение, что государственные органы в Рос-
сии тесно слились с партией власти и обеспечивают ей при-
вилегии, в том числе на информационном поле. Государство
ведет борьбу с оппозицией. В частности, на тот момент дей-
ствовал закон о запрете маленьких партий662.

Не может быть равенства участников выборов в стране, где
большая часть средств массовой информации превращена в
контролируемые административным классом и ее клиентелой
средства массовой пропаганды.

Руководитель делегации ПАСЕ, работавший наблюдате-
лем на выборах депутатов Государственной Думы в 2007 г.,

должности654, и эти увольнения затем производятся. Правозащит-
ники констатируют: «Исполнительная власть всех уровней
(от районного до федерального) фактически безнаказанно исполь-
зует противоправные методы для того, чтобы, оказывая влияние
на ход избирательной кампании и голосования, определить резуль-
тат выборов. Выборы почти полностью утрачивают демократи-
ческий характер, перестают быть механизмом реализации права
на периодическую смену власти и конституционного права на учас-
тие граждан в управлении государством»655.

Труднее всего обеспечить свободу выбора для государствен-
ных служащих, особенно военных. Поэтому в некоторых странах
лишали военнослужащих права избирать (например, в Марокко656

и Сирии657).
Министр обороны А. Сердюков не сумел предотвратить

хищения в своем ведомстве, но обеспечил правильное голосо-
вание военнослужащих. Он доложил Председателю Прави-
тельства В. В. Путину, что на выборы 4 декабря 2011 г. явилось
96,8 % военнослужащих и 93 % членов их семей, а так же
93,2 % гражданского персонала военных городков. 80 % из
явившихся проголосовало за ЕР658.

Нормой основного закона страны является: «Государство про-
водит управляемые (контролируемые) выборы, обеспечивающие
суверенитет административного класса, правящей группы, Пра-
вителя, авторитарный режим, монократическую форму правления,
имперское государственное устройство».

Целью проводимых в России выборов (плебисцитов) на об-
щенациональном и региональном уровне является не определение
того, кто будет находиться у власти, а легитимация власти тех,
кто ее уже захватил. На местном уровне, иногда, допускается воз-
можность перехода власти от одной группы к другой.

7.3.2. Принцип неравенства
Руководящим в любом административном обществе является

принцип неравенства. Государство наделяет разных субъектов
разным набором прав-привилегий. Естественно, разного рода

654 См.: Владислав Сурков проинструктировал отстающих // Коммер-
сантъ. – 2011. – 10 декабря. – С. 3.

655 См.: Избирательные права граждан: Россия 2003. – М., 2004. – С. 8.
656 См.: Хачим Ф. И. Конституционное право стран Ближнего Востока

и Северной Африки. – М. : Библос консалтинг, 2009. – С. 132.
657 См.: Там же. – С. 156.
658 См.: Иванов М. и др. «Единая Россия» победила по частям // Ком-

мерсантъ. – 2011. – 7 декабря. – С. 1.

659 См.: Хамраев В. Коммунисты позаботились о наблюдателях, членах
избиркомов и бомжах // Коммерсантъ. – 2012. – 21 января. – С. 2.

660 См.: Холмогорова В. «Медведям» не помогать // Ведомости. – 2009.
– 2 декабря. – С. А02.

661 См.: Хамраев В., Булавинов И. Операция «Родина» завершена.
662 См.: Иванов М. Наблюдателям дали ненарушимый ответ // Ком-

мерсантъ. – 2011. – 8 декабря. – С. 3.
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области (губернатор), в Новосибирской области (мэр Ново-
сибирска, ряд глав муниципалитетов)667.

Мэры Магадана и Нижнего Новгорода, будучи в списке
«Единой России», не уходя в отпуск, открыто агитировали
население в пользу своей организации, злоупотребляя своим
служебным положением668.

Уполномоченный по правам человека в России обратил вни-
мание, что поддержка определенных партий со стороны должно-
стных лиц обеспечена отсутствием обязанности прекращать свою
служебную деятельность на время участия в выборах в качестве
кандидатов на выборные должности, правом должностных лиц осу-
ществлять руководство партиями669.

Представители административного класса имеют иммунитет
от юридической ответственности за совершаемые правонарушения
(см. п. 7.3.8 этого параграфа). Как известно, в России законы пи-
шутся не для начальства.

Оппозиция в России во время выборов почти открыто дис-
криминируется. Но она также делится на системную, догова-
ривающуюся с правящими группами в центре, в регионах, на местах
о своей доле мест в представительных органах власти, и внесис-
темную, не желающую договариваться или не воспринимаемую
как субъект для договорных отношений.

Слабость оппозиционных партий позволяет устранять их из
представительных органов власти введением проходного барьера
(например, 7 % проходной общий барьер для попадания в Государ-
ственную Думу670) при одновременном запрете им объединять свои
усилия в борьбе за места в представительных органах власти, пу-
тем создания предвыборных блоков (ч. 2 ст. 7 ФЗ «О выборах
депутатов Государственной Думы…»; п. 3.1 ст. 36 ФЗ «О полити-
ческих партиях» с поправками 2006 г.)671. Чтобы этот запрет нельзя

обратил внимание на то, что в России большинство элект-
ронных средств массовой информации находится под конт-
ролем государства. Правящая партия полностью доминирует
в эфире. В. В. Путин может смешивать свою деятельность
Президента с руководителем «Единой России»663.

Как уже отмечалось на стороне кандидатов от администра-
тивного класса стоит все государство.

В 2004 г. губернаторам под страхом увольнения ставили
задачу обеспечить «Единой Росси»» 40 % голосов. Президент
РФ использовал свою должность для агитации в пользу пар-
теобразного объединения бюрократии и ее клиентелы664.

ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на
участие в референдуме граждан Российской Федерации» (п. 2 ст. 48
пп. «д») делает лазейку для незаконной агитации в пользу чинов-
ников. Расхваливание их служебной деятельности не является пред-
выборной агитацией. Закон не признает предвыборной агитацией
осуществляемое в период избирательной кампании распростра-
нение информации о деятельности кандидата, связанной с его
профессиональной деятельностью или исполнением им
своих служебных (должностных) обязанностей.

Для того чтобы действующему должностному лицу было легче
проводить свою избирательную кампанию и злоупотреблять сво-
им служебным положением, законодатель не обязывает его ухо-
дить в отпуск на время проведения этой кампании. Избирательный
кодекс Свердловской области ввел эту обязанность (ст. 51), но ЦИК
признал ее противоречащей федеральному законодательству и
губернатор Свердловской области на выборах 1999 г. проигнори-
ровал ее665, что позволило ему переизбраться на следующий срок.

Губернатор Челябинской области возглавил список «Еди-
ной России» на выборах в законодательное собрание Челя-
бинской области. Он выступал с агитацией в поддержку это-
го списка, не уходя в отпуск, т. е. использовал свое служебное
положение666.

На выборах в октябре 2010 г. не ушли в отпуск участники
избирательной кампании от «Единой России» в Челябинской

663 См.: Беспалова Н. и др. Международным наблюдателям кое-что
уже режет глаз // Коммерсантъ. – 2007. – 11 ноября. – С. 2.

664 См.: Тирмастэ М.-Л. Верховный суд отказал оппозиции. – С. 1.
665 Конституционное право России : учебник. – Екатеринбург : Изд-во

УрГЮА, 2001. – С. 367–368.
666 См.: Яблонский Н., Плюснина М. «Яблоко» изучило денежные по-

собия единороссов // Коммерсантъ-Урал. – 2010. – 5 октября. – С. 12.

667 См.: «Единая Россия» недовольна «скандальностью» оппонентов
// Коммерсантъ. – 2010. – 5 октября. – С. 2.

668 Иванов М. Выборы не отзываются в судах // Коммерсантъ. – 2010.
– 14 октября. – С. 3.

669 См.: Старостина И. А. Российское избирательное право: доктрина и
законодательство // Конституционное и муниципальное право. – 2009.
– № 24. – С. 23.

670 О внесении изменений в ст. 36 ФЗ «О политических партиях» и
внесении изменений и дополнений в ФЗ «О выборах депутатов Государст-
венной Думы Федерального собрания РФ» : федеральный закон от 23 июня
2003 г. № 85-ФЗ // СЗ РФ. – 2003. – № 26. – Ст. 2574.

671 Ст. 2 и 5 ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные
акты РФ в части уточнения порядка выдвижения кандидатов на выборные
должности в органах государственной власти» // СЗ РФ. – 2006. – № 29.
– Ст. 3124.
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Как уже отмечалось, чтобы отстранить кандидатов от оппо-
зиции от участия в выборах (плебисцитах), применяется ответст-
венность за формальные составы правонарушения: неправильно
составленные документы, нарушение сроков проведения тех или
иных мероприятий.

В Хабаровском крае в 2005 г. «Партии пенсионеров» было
отказано в регистрации на том основании, что руководит
региональным отделением партии человек, который лишь ис-
полняет обязанности председателя, а такой должности в за-
коне не предусмотрено676.

Широко применяется ответственность в виде лишения пас-
сивного избирательного права при отсутствии вины или за нару-
шения закона, совершенные без умысла.

Победителя первого тура выборов в г. Норильске Крас-
ноярского края профсоюзного лидера В. Мельникова, набрав-
шего в первом туре (47 %), городской суд снял с регистрации
кандидата в мэры города за то, что в типографии отпечатали
больше листовок, чем было в заказе677.

На выборах мэра г. Смоленска в марте 2009 г. два канди-
дата, составлявшие серьезную конкуренцию кандидату от
«Единой России», были сняты с выборов на основании того,
что их агитационный материал печатался в типографии, ис-
пользовавшей пиратское программное обеспечение. «Несмот-
ря на абсурдность повода, решение одного из районных судов
Смоленска по этому вопросу подтвердил областной суд»678.

Представитель «Правого дела» С. Андреев был снят с вы-
боров мэра г. Тольятти за то, что на агитационном плакате
он был сфотографирован на фоне ВАЗовского дома культуры.
Суд обвинил его в нарушении авторского права архитектора
и снял с выборов679.

Если для административного класса и его клиентелы закон не пи-
сан, то представители оппозиции «приговариваются жить по закону».

Государственные органы и должностные лица оказывают дав-
ление на предпринимателей и запрещают им помогать оппо-
зиции даже за плату, в качестве осуществления коммерческой
(не политической) деятельности. Право контроля за финансирова-

было обойти, ФЗ «О гарантиях избирательных прав граждан…»
запрещает включать в списки партий членов других партий (ч. 6
ст. 36 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы…»).

Оппозиции в России приходится противостоять не отдельным
конкурентам за выборную должность, а всей мощи российского
государственного аппарата. Он ведет борьбу с оппозицией и ее
кандидатами, используя свой административный ресурс (они не
регистрируются, их снимают с выборов672, им не дают встречаться
с населением, лишают их возможности выступать в средствах мас-
совой информации и т. д.). Для борьбы с оппозицией элита адми-
нистративного класса применяет служащие им избирательные ко-
миссии, полицию, прокуратуру, налоговые органы, суд.

Избранный в 2007 г. Председателем ЦИК В. Чуров от-
крыто заявил: «Первый закон Чурова: Путин всегда прав»673.

На выборах в марте 2010 г. избирательная комиссия
Свердловской области постановила изъять тираж газеты
«Справедливой России» за то, что в одной из статей есть
ссылка на слова С. Миронова, который является должностным
лицом и не имеет права участвовать в агитации, не уйдя в
отпуск. Но она не заметила, что в агитации за «Единой Рос-
сии» постоянно участвуют должностные лица разного уров-
ня, не уходя в отпуск674.

Как принято в любом административном обществе, посяга-
тельства на интересы административного класса, его представи-
телей наказываются наиболее жестоко.

В 2006 г. в Екатеринбурге было возбуждено уголовное де-
ло в отношении А. Каленова по ст. 167 ч. 2 УК РФ («Умыш-
ленное повреждение или уничтожение имущества» до 5 лет
лишения свободы» и ст. 214 УК РФ «Вандализм»), который
испортил агитационный плакат «Единой России». А. Каленов
был подвергнут аресту. Фактически в действиях А. Каленова
имеется только состав административного правонарушения
«Умышленное повреждение информационных либо агитаци-
онных печатных материалов». Требование привлечь А. Кале-
нова к уголовной ответственности исходило от руководства
отделения партии «Единая Россия» в г. Екатеринбурге675.

672 См.: Кондратов А. Брянский губернатор ответил за 100 вопросов //
Коммерсантъ. – 2004. – № 225. – С. 3.

673 См.: Хамраев В., Нагорных И. ЦИКу нашли опытного юриста //
Коммерсантъ. – 2011. – 15 марта. – С. 3.

674 См.: Плюснина М. «Единую Россию» хотят прихлопнуть газетой //
Коммерсантъ. – 2010. – 3 марта. – С. 2.

675 См.: Истомина М. Он не собирается скрываться от суда // Коммер-
сантъ-Урал. – 2006. – 23 декабря. – С. 12.

676 См.: Пронякин К. Митинг для председателя // Российская газета.
– 2005. – № 256. – С. 5.

677 См.: Хадаев А. За листовку ответишь // Российская газета. – 2003.
– 29 апреля. – С. 3.

678 См.: Силаев Н. Первое испытание кризисом // Эксперт. – 2009.
– № 9. – С. 24.

679 См.: Там же.



336 337

избрать меньше своих представителей в представительный орган.
Сельские жители обычно послушно голосуют за правящую группу
и здесь делают округа с меньшим числом избирателей, чтобы от
них в парламенте было больше представителей. Исследователи
отмечают, что если ранее «сельской» партией была КПРФ, то се-
годня – это «Единая Россия»685.

В 2000 г. отклонения от нормативного размера избира-
тельного участка в Краснодарском крае, Пермской области
составляло 25 %, в Костромской, Мурманской и Владимирской
областях – 20 % вместо 5–10 % установленных на тот период
Основными положениями о выборах в представительные ор-
ганы государственной власти686.

Нормой основного закона России является: «Выборы в органы
власти производятся на основе неравного распределения прав и
ограничений».

7.3.3. Имитация альтернативности выборов
Реальная альтернативность выборов может существовать

только в демократических буржуазных обществах, где есть хотя
бы две относительно равные по влиянию на население политиче-
ские группы, выставляющие своих кандидатов на выборы органов
власти. Итог выборов неизвестен. Реальная альтернативность вы-
боров приводит к постоянной смене лиц в органах власти.

Формально выборы в России осуществляются на альтерна-
тивной основе. Органы власти заботятся, чтобы у предлагаемого
им кандидата на выборную должность всегда был соперник
(соперники). Практика выборов показывает, что органы власти под-
бирают своему протеже заведомо слабых соперников, а тех, кто
может составить ему реальную конкуренцию, к выборам не допу-
скают (снимают с выборов под каким-либо предлогом). Журна-
листы назвали эту тактику мошенничества соревнованием здоро-
вого кандидата от органов власти с параолимпийцами.

На выборах мэра г. Новороссийска в 2003 г. краевая ад-
министрация приняла меры к тому, чтобы был зарегистри-
рован в качестве кандидата только ее ставленник и два неиз-
вестных никому пенсионера. «Народ в этой игре, где все ходы
были расписаны заранее, как обычно, оказался простым ста-
тистом. У по сути безальтернативного Синявского оказался
единственный соперник – гражданин «против всех». Про-
тестное голосование составило почти 25 %...»687.

нием выборов позволяет государственным органам легко выявлять
таких предпринимателей и принимать против них административ-
ные меры (усиление налоговых проверок, попытки усложнения жиз-
ни и принуждения свернуть предпринимательскую деятельность).

Представители партии «Яблоко» утверждали в 2007 г.,
что бизнесмены и фирмы, которые прежде спонсировали ее
предвыборную кампанию, стали отказывать в финансирова-
нии. В фирмах, которые перечисляли деньги в избирательный
фонд «Яблока», начинались налоговые, финансовые и иные
проверки. «Яблоку» стали отказывать в своих услугах рек-
ламные агентства, занимающиеся наружной рекламой в круп-
ных городах680. На выборах депутатов Государственной Думы
2007 г. по требованию чиновников рекламные агентства сни-
мали оплаченные партией «Яблоко» билборды681.

Попытка участия в выборах мэра г. Тольятти С. Андреева,
представляющего «Правое дело», вызвала пристальное вни-
мание силовых органов к предпринимателям, финансировав-
шим его избирательную кампанию. На выборах городской ду-
мы возглавляемое С. Андреевым объединение «Декабрь» шло
без денег. Предприниматели боялись его финансировать682.

Исследователи российского избирательного права пишут:
«Практически повсеместно нарушается принцип равноправия кан-
дидатов. Это достигается как за счет создания неравноправных
условий ведения агитационной кампании, так и путем снятия с дис-
танции избирательными комиссиями и судами «неугодных» кан-
дидатов из-за незначительных формальных нарушений, за которые
«продвигаемый» кандидат не привлекается к ответственности.
…Административный ресурс, который является ни чем иным, как
прямым нарушением принципа равноправия кандидатов, воспри-
нимается и представителями органов власти и обществом как не-
пременный атрибут выборов»683.

Давно применяемый способ сделать выборы неравными за-
ключается в нарезке округов с разным числом населения684. Го-
рода часто не поддерживают правящую бюрократию. Здесь де-
лают округа с большим числом избирателей, чтобы они смогли

680 См.: Хамраев В. Административное давление обстоятельств // Ком-
мерсантъ. – 2007. – 14 ноября. – С. 2.

681 См.: Беспалова Н. и др. Указ. соч.
682 См.: Силаев Н. Указ. соч. – С. 24.
683 См.: Избирательные права граждан: Россия 2003. – М., 2004.

– С. 8–9.
684 См.: Государственное право буржуазных и освободившихся стран.

– М. : Международные отношения, 1988. – С. 268.

685 См.: Громов А. Указ. соч. – С. 24.
686 См.: Конституционное право России. – С. 356.
687 См.: Павловская Т. На фоне мусора // Российская газета. – 2003.

– 25 марта. – С. 3.
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В 2012 г. Рязани 7 человек сумели сдать подписи муници-
палов. В Новгородской области необходимое количество
подписей сдал кандидат от ЛДПР В. Михайлов, врио губернатора
С. Митин от «Единой России», и Н. Захаров от «Патриотов
России. В Брянской области 5 кандидатов собрали необходи-
мое количество подписей: А. Пономарев от «Яблока», В. По-
томский от КПРФ, Н. Денин от «Единой России» (действую-
щий губернатор), В. Рудников от «Справедливой России»,
М. Марченко от ЛДПР. В Амурской области сдали подписи
муниципалов 5 кандидатов. В Белгородской области барьером
является 148 подписей. 154 подписи набрал А. Запрягайло от
«Патриотов России». Представители КПРФ и «Справедливой
России» заявили, что собрать подписи без поддержки адми-
нистративного ресурса и одобрения штаба губернатора в
области невозможно690.

В 2012 г. в Рязанской области в поддержку депутата от
КПРФ подали подписи 80 единороссов, за ЛДПР – более 110,
за «Правое дело» около 150, за «Новую Россию» – 140, за
«Партию пенсионеров» – 130, . Депутаты говорят о своих
симпатиях к оппозиции и недовольстве действующим губер-
натором от «Единой России». Необходимый минимум для ре-
гистрации – 230 подписей. Кандидат от КПРФ признал, что
не знает, кто подал в его поддержку подписи. Заместитель
секретаря регионального отделения «Единой России» С. Саль-
ников прямо сказал, что губернатор спустил разнарядку по
всем районам: сколько подписей надо собрать за него и пред-
ставителей оппозиции, хотя некоторых до этого никто не
знал (О. Нагибина из «Новой России», С. Косарева из «Партии
пенсионеров»). Они удобные для губернатора партнеры. Это
технические кандидаты. Единственный из реальных оппози-
ционеров губернатору И. Морозов от «Патриотов России»
сам собирал подписи. Депутаты от «Единой России» вынуж-
денно поддерживали кандидатов от других партий691.

В Брянской области в 2012 г. кандидату от «Справедливой
России» В. Рудникову сначала позволили собрать необходимое
число подписей муниципалов в его адрес. Но затем выяснилось,
что часть из них подписались в пользу другого кандидата и

Как уже отмечалось выше, в России административный класс
выращивает слабую оппозицию, сам создает партии-подсадки, ко-
торые призваны имитировать демократию и канализировать ак-
тивность части общества в безопасном для бюрократии направ-
лении.

Хорошим средством отсечения от выборов глав регионов не-
нужных бюрократии кандидатов стал введенный ч. 3 ст. 1 ФЗ
«О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов РФ» и ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и прав на участие в референдумах
граждан РФ»688 так называемый муниципальный фильтр. Не-
обходимое число подписей депутатов, кроме «Единой России», мо-
гут собрать только разрешенные ранее (до 2012 г.) партий: КПРФ,
«Справедливая Россия». Партии, разрешенные недавно, объектив-
но не могут иметь своих представителей в депутатском корпусе.

Представители КПРФ признавали в середине 2012 г., что
собрать подписи муниципальных депутатов в поддержку сво-
их кандидатов на должность главы региона смогут не во всех
регионах, даже при 5 % барьере, а при 10 % они не смогут
выдвинуть ни одного кандидата. Эксперты считают, что оп-
позиция сможет выдвигать своих кандидатов на пост глав
регионов только с согласия Кремля. Представители «Единой
России» говорят, что имеют в среднем только 60 % депутатов
муниципалитетов. ЛДПР, по заявлению И. Лебедева, не имеет
возможности ни в одном регионе набрать нужное количество
подписей муниципалов в свою поддержу. Он надеется на бло-
кирование с КПРФ. По заявлению представителей «Справед-
ливой России», они имеют около 1 % депутатов на муници-
пальном уровне.

Например, в Новосибирской области 5,5 тыс. депутатов
муниципалов и 470 глав муниципалитетов. 10 % – это 598 под-
писей. У КПРФ в этой области – есть 300 своих муниципаль-
ных кандидатов689.

Эксперты говорят о том, что Администрация Президента РФ
будет подбирать своим кандидатам удобных партнеров на выборы,
которых им не трудно будет победить. Практика выборов показы-
вает, что в поддержку кандидатов от оппозиции отдают свои под-
писи депутаты, представляющие «Единую Россию».

688 Российская газета. – 2012. – 4 мая. – С. 17.
689 См.: Городецкая Н., Белов Ю. Мы будем блокироваться хоть с чертом

лысым // Коммерсантъ. – 2012. – 17 мая. – С. 4.

690 См.: Башлыкова Н. и др. «Мертвые души» вместо подписей депутатов
// Коммерсантъ. – 2012. – 30 августа. – С. 2.

691 См.: Башлыкова Н., Зарицкий А. Единороссы помогли всей оппозиции
// Коммерсантъ. – 2012. – 31 августа. – С. 2.
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«Лучшие обманы те, при которых вы как бы представляете
другому человеку выбор: у ваших жертв возникает иллюзия сво-
боды выбора, на самом деле они лишь марионетки», – поучает
правителей Р. Грин697.

Административное общество России не может породить силь-
ную оппозицию, и сильных соперников у представителей админи-
стративного класса нет объективно.

Как было показано выше, административный класс и правящая
группа в последние годы резко сократила круг субъектов, которые
обладают пассивным избирательным правом. К уменьшению аль-
тернативности выборов привело исключение из бюллетеня графы
«против всех».

Таким образом, в основной закон страны следует вписать нор-
му: «Государство поддерживает имитацию альтернативности вы-
боров. Оно стремится заменить выборы плебисцитом, на котором
ставится вопрос о доверии кандидату, выдвинутому административным
классом. Имитация альтернативности выборов не ведет к смене лиц у
власти, а лишь создает видимость демократии в стране».

При советском тоталитаризме в СССР коммунисты обыч-
но получали на выборах в свою поддержку 99,9 % голосов. В ок-
тябре 2010 г. на выборах в региональные органы власти в ряд
регионов приблизился к идеалам советского тоталитаризма.
92,9 % голосов набрал кандидат от административного клас-
са в Краснодаре, 92 % в Калуге, 91,4 % в Махачкале, 96,1 % в
Дербенте, 97,1% в Ростове-на-Дону698. Можно сказать, что
оппозиция в этих регионах полностью уничтожена.

Приход в Кузбасс на должность губернатора А. Тулеева,
известного своими авторитарными методами управления
привел к тому, что в 2003 г. на выборах в Областной совет из
35 одномандатных округов представители блока «Служу Куз-
бассу», поддержанному губернатором, победили в 34. По-
скольку реальной альтернативы кандидатов на выборах не
было, то 34 % избирателей проголосовало против всех кан-
дидатов699.

Российская правящая элита действует более примитивно,
чем иранская. Там правящая группа допускает к выборам пре-
зидента страны (который играет роль председателя прави-
тельства при бессменном правителе) двух одинаково прием-

их подписи не засчитали. Часть подписантов заявила, что
подписались под давлением или за деньги692.

В Воронежской области губернатор сам подобрал себе
конкурентов для проведения плебисцита доверия ему в сен-
тябре 2014 г. Отобранным кандидатам он обещал помочь
собрать нужное количество подписей муниципалов693. Резуль-
таты таких соревнований очевидны.

Из этой информации можно сделать вывод о наличии дого-
воренности об участии разрешенной оппозиции в выборах.
Очевидно, что она предполагает, что оппозиция не будет реально
претендовать на должность главы региона, а лишь «поиграет в
выборы», поможет создать видимость альтернативных выборов в
стране и в регионе.

Ситуация, когда правящая группа решает, какие партии допу-
скать к выборам, а какие нет, типична для мягко авторитарных
режимов.

После государственного переворота в Турции 1980 г. во-
енные определяли, какие партии допустить на выборы 1983
г. Так на выборы с трудом была допущена «Партия верного
пути»694, а социал-демократов к выборам не допустили695.

Исследователи исламистских стран показывают, что ис-
ламистские партии вступают в соглашение с правящим ре-
жимом о том, какое количество мест он даст им в предста-
вительных органах. Зиад Абу Ханимех, официальный предс-
тавитель «Братьев мусульман»  сообщил, что перед выборами
в Иордании в 1993 г. представители «Братства» имели тай-
ные встречи с представителями правительства и договори-
лись, что получат 16 мест в парламенте. Но кто там будет
заседать, – определит правительство. Их лидеры заявляют,
что они не хотят ссориться с правительством696.

Можно предположить, что в России также производятся со-
гласования между представителями системной оппозиции и пред-
ставителями правящей группы (как в центре, так в регионах) о
максимальных квотах на получение депутатских мест на выборах
в органы власти.

692 См.: Башлыкова Н., Самохина С. Вячеслав Рудников пойдет на вы-
боры через суд // Коммерсантъ. – 2012. – 15 сентября. – С. 1.

693 См.: Инютин В. Воронежский губернатор проведет конкурентов
через фильтр // Коммерсантъ. – 2014. – 28 марта. – С. 4.

694 См.: Данилов В. И. Турция 80-х: От военного режима до «ограни-
ченной демократии». – М. : Наука, 1991. – С. 117.

695 См.: Там же. – С. 121.
696 См.: Shadi H. Arab Islamist Parties: Losing Purpose? // Journal of De-

mocracy. – 2011. – January. – Vol. 22, Iss. 1. – P. 69–71.

697 Грин Р. 48 законов власти. – М. : РИПОЛ КЛАССИК, 2003. – С. 14.
698 См.: Из «Единой России» вычитают избирателей // Коммерсантъ.

– 2010. – 12 октября. – С. 2.
699 См.: Захаров А. Против всех голосуют все чаще // Российская газета.

– 2003. – 22 апреля. – С. 3.
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рантиях избирательных прав…»)703. Партеобразному объединению
бюрократии при системной коррупции нетрудно найти любую сум-
му денег для проведения выборов один раз в году сразу в несколь-
ких регионах. Оппозиционные партии, лишенные финансирования,
не могут найти сразу достаточное количество средств на прове-
дение выборов в нескольких регионах сразу. Ранее выборы прово-
дились в разных регионах в разное время, по мере окончания ус-
тановленного срока работы выборного органа, что позволяло изыс-
кивать ресурсы (финансовые, кадровые).

Узаконенной формой обмана избирателей является так назы-
ваемая «система паровозов», при которой в списке партеобраз-
ного объединения бюрократии на выборах на первом месте стоят
люди, которые не собираются занимать депутатские места. За их
спинами в депутатский корпус проходят никому не известные лица
(чиновники, клиентела бюрократии). Избиратели никогда не пошли
бы голосовать за этих людей.

На выборах в Государственную Думу в 2011 г. «Единая
Россия» выдвинула около 100 кандидатов, которые не соби-
рались становиться депутатами, а только придавали вес списку
квазипартии. Это Медведев и Шойгу (от Красноярского края),
глава администрации Президента Нарышкин (от Ленинград-
ской области), заместители председателя Правительства Во-
лодин (от Саратовской области), Зубков (от Волгоградской обл.),
Козак (от Санкт-Петербурга), Жуков (от Калининградской обл.),
Шувалов (от Приморского края), Сечин (от Ставропольского
края), министр природных ресурсов Трутнев (от Пермского
края). Другие бюрократы из Москвы стоят в списках регионов:
Грызлов (от Тульской обл.), Ковалев Н. Д., бывший директор
ФСБ (от Орловской обл.). Около 60 групп от регионов воз-
главляют их губернаторы704.

Систему «паравозов» для обмана избирателей применяют и в
регионах.

После выборов в Белгородской области в 2004 г. от работы
в избранной думе отказалось 7 единороссов, в том числе гу-
бернатор области, шедший в списке первым705.

лемых для себя кандидатов. Между ними происходит непод-
дельное соревнование. Побеждает тот, кто действительно
получает большую поддержку населения700.

Необходимо отметить, что обеспечить полную иерархизацию
управленческого класса все еще не удалось. На местах происходят
схватки между кланами, объединенными вокруг глав регионов и
глав крупных городов. В борьбу вступают руководители крупных
предприятий. Там устранить альтернативность выборов не удается.

Так, борьба за место мэра г. Рыбинска развернулась в де-
кабре 2005 г. между ставленниками губернатора и бывшим
мэром г. Рыбинска. Губернатор позаботился, чтобы подписи,
собранные в пользу его противника, были признаны областной
избирательной комиссией фальшивыми и его сняли с выборов.
Однако областной суд отменил это решение701.

О выборах в местные органы власти подробнее будет сказано
в главе 6 данного раздела.

7.3.4. Нечестность выборов
Принцип честности (чистоты, справедливости) игнорируется

в отечественным законодательством и конституционалистами Рос-
сии, но ставится на первое место международными нормами и
организациями. Ст. 21 Всеобщей декларации прав человека уста-
навливает, что воля народа должна быть основой власти и свободно
избранных представителей и находить выражение в несфальси-
фицированных выборах. На конференции, посвященной выборам
Президента в России в 2008 г., руководитель делегации ПАСЕ Люк
ван дер Бранд сказал: «Важно, чтобы выборы были не только сво-
бодными и хорошо подготовленными, но и справедливыми»702.
Честность выборов означает, что они не должны быть сфальси-
фицированы, не должны быть актом мошенничества, обмана
населения.

Мошенничеством является манипуляция сознанием населения,
описанные выше законодательные хитрости. К ним можно доба-
вить следующий прием. Для облегчения манипулирования резуль-
татами выборов из центра, решено проводить все выборы органов
власти субъектов Федерации и муниципальных органов в один
день – во второе воскресенье сентября (ч. 1 ст. 8 ФЗ «О га-

700 См.: Boroumand L. The untold story of the Fight for human rights //
Journal of Democracy. – 2007. – V. 18, № 4. – P. 67.

701 См.: Пронякин К. и др. Финиш избирательного марафона // Рос-
сийская газета. – 2005. – 27 декабря. – С. 3.

702 См.: Беспалова Н. и др. Указ. соч. – С. 2.

703 Ст. 2 ФЗ от 02.10.2012 № 157-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ “О
политических партиях” и ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав
и прав на участие в референдуме граждан РФ”» (принят ГД ФС РФ
21.09.2012) // Российская газета. – 2012. –5 октября.

704 См.: Радзиховский Л. Гран-пасьянс // Российская газета. – 2011.
– 4 октября. – С. 3.

705 См.: Черваков А., Воронов И., Пасмурный Н. Белгородский губер-
натор получил подконтрольную думу // Коммерсантъ. – 2005. – №  . – С. 3.
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Москвы были подписаны всеми членами комиссии и на них по-
ставлена печать до их заполнения, пустыми710.

Председатели и члены избирательных комиссий порой ведут
себя как опытные мошенники.

Отмечается, что они намеренно выдают наблюдателям
неправильно оформленные протоколы, без подписи председа-
теля комиссии, а когда наблюдатели обнаруживают, что
сданные в вышестоящую избирательную комиссию протоко-
лы содержат исправления (фальсификацию результатов вы-
боров) и обращаются в суд, то последний отказывается при-
нимать протоколы предъявляемые наблюдателями в качестве
доказательств фальсификации711.

Оппозиция обвиняла избирательные комиссии в приписке
голосов «Единой России» при подведении итогов выборов по
всей стране в декабре 2011 г.712.

Наблюдатели фиксируют при проведении выборов вброс бюл-
летеней в поддержку «Единой России»713.

После декабрьских выборов в Государственную Думу в
2011 г. пресс-секретарь ОБСЕ сообщил, что одна из групп
наблюдателей обнаружила на участке № 197 в г. Москве пе-
ред открытием участка урну с вложенными в нее бюллетенями
за «Единую Россию»714.

Фальсификации производятся избирательными комиссиями
при подсчете голосов. С этой целью эту процедуру стараются сде-
лать тайной715. Голоса, поданные за оппозицию, приписываются
«партии власти» и кандидатам от административного класса.

На октябрьских выборах 2010 г. на избирательном участ-
ке, где голосовал лидер партии «Яблоко» и его семья, пропали
ими заполненные бюллетени. Оказалось, что за «Яблоко» на
этом участке никто не проголосовал716.

Представители «Яблока» пытались внести законопроект о за-
прете подобной практики через Мосгордуму. Но последняя, конт-
ролируемая «Единой Россией», отказалась поддержать законопро-
ект706.

Роль приманки для избирателей играют известные людям ак-
теры, спортсмены.

На выборах в Государственную Думу в 2011 г. «Единая
Россия» выдвинула актера Машкова, спортсменов Кабаеву
(гимнастка), Роднину (фигурное катание), Сафина (тенне-
сист), Валуева (боксер), Карелина (борец)  707.

«Широкое использование административного ресурса не
позволяет говорить об открытых и честных выборах в России», –
пишет Н. В. Витрук708. Беззаконие исходит от самих избирательных
комиссий.

По итогам выборов в октябре 2010 г. эксперты фиксиро-
вали многочисленные нарушения избирательных процедур со
стороны избиркомов. Следственный комитет СКП возбудил
три уголовных дела о фальсификации избирательных доку-
ментов на выборах в гордуму Ростова-на-Дону. В сейфах двух
избирательных комиссий были обнаружены заполненные бюл-
летени в пользу одного из кандидатов. Такие же бюллетени
были обнаружены в пачке неиспользованных бюллетеней на
третьем избирательном участке. Массовыми нарушениями
были: нарушение сроков составления актов о голосовании вне
помещения; нарушения порядка подписи протоколов комиссии;
в протоколы комиссии не вносились сведения о поступивших
жалобах; заявления граждан не рассматривались избиратель-
ной комиссией; по заявлениям не было принято письменного
решения. Вновь возросло использование административного
давления на участников выборов. Оппозиция обвиняла избир-
ком Минеральных вод в приписке голосов в пользу «Единой
России»709.

На выборах 11 октября 2009 г. обнаружился факт того,
что протоколы по итогам выборов в Левобережном районе

706 См.: Чернега Ю. Московские «яблочники» хотят запретить «пара-
возы» // Коммерсантъ. – 2006. – 7 сентября. – С. 2.

707 См.: Радзиховский Л. Указ. соч.
708 Витрук Н. В. Права и свободы человека и гражданина в контексте
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Мелкой хитростью, которая нередко применяется во многих
странах, является проведение внеочередных выборов, к кото-
рым оппозиция оказывается не готова. Должностное лицо или пар-
ламент досрочно прекращают свои полномочия во время удобное
для них и назначают дату досрочных выборов. При этом, россий-
ское законодательство устанавливает, что если глава региона до-
срочно прекращает свои полномочия без согласования с Прези-
дентом РФ, то он не может выдвигать свою кандидатуру на поки-
нутый пост (абз. 6 п. 3. ст. 18 ФЗ «Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов Российской Федерации» в ред.
от 2 мая 2012 г.)722.

Эта хитрость была применена мэром Москвы С. Собяни-
ным в 2013 г. В 2014 г. несколько наместников Правителя по-
дали ему прошения об отставке для того, чтобы провести
плебисцит о доверии им в своем регионе, пока обстановка в
стране для них благоприятная.

Гарантией нечестных выборов является слабый обществен-
ный контроль за ними. Фальсификация результатов голосования
обычно обеспечивается путем проведения досрочного голосо-
вания и голосования вне избирательного участка, которое
осуществляется при отсутствии наблюдателей. Бюрократия при-
нуждает зависимых от нее людей голосовать досрочно, нарушая
тайну голосования. Голосующего принуждают принимать опреде-
ленное решение. В связи с этим чиновники стараются увеличить
число лиц, голосующих досрочно или вне избирательного участка.

На самарском участке № 63 избирательная комиссия на
выборах в октябре 2010 г. подделала список просивших про-
голосовать на дому723.

Президент РФ Д. А. Медведев признал в свое время, что до-
срочные выборы создают условия для мошенничества на выборах.
В связи с этим в Закон были внесены поправки о запрете проведе-
ния досрочных выборов. В 2014 г. Конституционный суд РФ признал
закон, запрещающий проводить досрочное голосование неконсти-
туционным724. Тем самым он открыл дорогу для массового мошен-
ничества.

В ряде мест фальсификация выборов проводится открыто.
Представители КПРФ утверждали, что явка на выборы

в г. Махачкале в 2007 г. была не более 15–20 %. Путем вброса
бюллетеней она была поднята до 80 %. Бюллетени за не явив-
шихся заполняли члены избирательных комиссий и вводили их
в электронные урны на глазах у наблюдателей и милиции717.
Сравнение итогов голосования по протоколам с избиратель-
ных участков с итоговым протоколом привело к выводу, что у
коммунистов было отнято республиканским избиркомом
(Дагестан) порядка 22 тыс. голосов718.

Фальсификация производится при составлении итогового про-
токола результатов голосования на территории. В него заносятся
цифры не соответствующие тем, что фиксируются в протоколах
подсчета голосов по участковым избирательным участкам.

На октябрьских выборах депутатов Государственной Ду-
мы 2011 г. в г. Москве данные, переданные в ЦИК с 60 участ-
ков для голосования, не соответствовали данным протоколов,
копии которых получили наблюдатели. Получается, что у «Яб-
лока» было украдено 1 716 голосов. Только по району Печат-
ники «Единой России» было приписано 2195 голосов за счет
вычета у других партий. ЦИК рассматривать жалобу «Яб-
лока» отказался719.

Наиболее действенен административный ресурс в националь-
ных республиках720.

Дискриминация и так слабой оппозиции приводит к тому,
что выборы превращаются в театрализованное представление с
заранее известным результатом.

Нельзя назвать честными сами правила организации выборов.
Н. Ю. Беляева пишет, что в российской практике 2000-х гг. «зако-
нодательство о выборах практически ежегодно меняется,
причем с участием доминирующей парламентской партии, которая
путем откровенного доминирования в процессе принятия избира-
тельных законов, по существу, сама себе создает явные преиму-
щества на выборах перед другими конкурентами»721.

717 См.: Рыбина Ю. Коммунисты вызывают единороссов к семипро-
центному барьеру // Коммерсантъ. – 2007. – 14 марта. – С. 2.

718 См.: Судебный тур выборов // Коммерсантъ. – 2007. – 17 марта. – С. 2.
719 См.: Чет на пересчет не выходит // Коммерсантъ. – 2011. – 10 декабря.

– С. 1.
720 См.: Силаев Н. Указ. соч. – С. 19.
721 Беляева Н. Ю. Публичная политика в России: теория и практика.

Формирование научных школ // Публичная политика в современной Рос-
сии. Субъекты и институты. – М., 2006. – С. 21–22.

722 СЗ РФ. – 1999. – № 42. – Ст. 5005.
723 См.: Россию прозондировали выборами. – С. 2.
724 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от

15 апреля 2014 г. № 11-П город Санкт-Петербург «По делу о проверке кон-
ституционности п. 1 ст. 65 Федерального закона “Об основных гарантиях
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской
Федерации” в связи с запросом Законодательного Собрания Владимирской
области» // Российская газет. – 2014. – 23 апреля.
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работникам металлургического комбината на участке № 700
вручали подарки726.

Как не раз фиксировали наблюдатели от оппозиции, мос-
ковские власти мобилизуют бомжей для их организованного
голосования727. Они готовы проголосовать за кого угодно за
небольшую плату.

Правящая группа имеет возможность осуществлять массовый
подкуп избирателей целых регионов и городов. Иногда он похож
на шантаж.

Глава г. Балаково Саратовской области К. Лаврентьев
после совещания у первого заместителя руководителя Адми-
нистрации Президента РФ В. Володина на пресс-конференции
заявил, что помощь федерального центра городу будет зави-
сеть от итогов выборов, т. е. от того, сколько голосов получит
«Единая Россия». Не умеющего правильно подать населению
информацию чиновника сняли с должности728.

Омский губернатор Л. Полежаев в эфире областного
ГТРК предупредил население, что голосование не за тех кан-
дидатов обернется «уводом из региона крупных промышлен-
ных предприятий». Он напомнил, что в 2000 г., когда область
проголосовала за Зюганова, а не за Путина нефтезавод сменил
юридический адрес с Омска на Санкт-Петербург729.

В Удмуртии местный канал показал встречу главы адми-
нистрации Президента республики с таксистами г. Глазова.
На встрече глава администрации заявил, что «Единая Россия»
решает какой территории помогать. Глазову дали помощи
на 20 млн руб. меньше, чем Сарапулу, потому, что глазовчане
не так проголосовали на выборах. В Интернете помещена
аудиозапись, на которой якобы челябинский губернатор
М. Юревич требовал от подчиненных дать «Единой России»
65 % в г. Миассе. Если он даст 65 %, то получит дополни-
тельные деньги. Если проголосуют за ЛДПР, то не получат
подведения газа. Сити-менеджер г. Ижевска сказал ветера-
нам, что финансирование по муниципальной программе «Под-
держка ветеранского движения в Ижевске» будет зависеть
от результатов голосования за «Единую Россию»730.

Досрочное «голосование стало элементом не всегда про-
зрачных избирательных технологий», – отмечает в своем осо-
бом мнении судья С. Казанцев. Он пишет: «По данным Цент-
ральной избирательной комиссии, на выборах губернатора
Московской области в 2000 году досрочно проголосовавшие
избиратели составляли 0,01 % от общего числа избирателей,
а в том же году на выборах губернатора Самарской области
они составили 5,59 %. Трудно поверить, что в Самарской
области было в том году в 500 раз больше, чем в Московской,
отпускников, командированных и других по уважительным
причинам отсутствующих избирателей …по итогам единого
дня голосования 1 марта 2009 года в Тверской области до-
срочно проголосовали 11,75 % от количества избирателей,
принявших участие в голосовании; в Астраханской области
14 марта 2010 года – 12,42 %. Основным контингентом
досрочно голосующих оказываются военнослужащие, госу-
дарственные и муниципальные служащие, работники госу-
дарственных и муниципальных учреждений, а также пенси-
онеры, что вызывает подозрения в злоупотреблении отдель-
ных должностных лиц своим служебным положением. Тем
более что процент проголосовавших за представителей пра-
вящей партии среди досрочно голосующих избирателей зна-
чительно выше, чем в день голосования. Представители оп-
позиционных партий указывали, что проведение досрочного
голосования им гораздо труднее контролировать, чем голо-
сование в день выборов. Кроме того, оно часто сопровожда-
ется агитацией за определенных кандидатов в процессе голо-
сования, поскольку в это время агитация не запрещена». Из
сказанного он делает вывод о том, что досрочное голосование:
«Не обеспечивает надлежащий контроль проведения выбо-
ров, не предотвращает злоупотребление избирательными
правами со стороны некоторых избирателей, из числа непо-
средственно участвующих в таком голосовании, и, следова-
тельно, ставит под сомнение итоги выборов в целом»725.

Распространенной формой мошенничества на выборах явля-
ется подкуп избирателей.

В октябре 2010 г. в Костроме за голосование граждане
получали деньги по «договорам», в которых они числились как
агитаторы «Единой России». В Челябинске проголосовавшим

725 См.: URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_
161829/ (дата обращения: 14 мая 2014 г.).

726 См.: Россию прозондировали выборами. – С. 2.
727 См.: Хамраев В. Коммунисты позаботились о наблюдателях, членах

избиркомов и бомжах. – С. 2.
728 См.: Петунин С., Иванов М. Карьеру мэру перечеркнули партийной

линией // Коммерсантъ. – 2012. – 29 августа. – С. 1.
729 См.: Там же. – С. 2.
730 См.: Там же.
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Прецедентом стали выборы губернатора Санкт-Петер-
бурга В. Матвиенко депутатом сразу двух местных органов
власти (с запасом). С этой целью для нее лично два депутата
местного органа власти отказались от своего мандата и было
объявлено о проведении дополнительных выборов для занятия
их мест в представительном органе власти в муниципальных
образованиях «Петровский» и «Красненькая речка». Выборы
проводились в тайне. Информация о них в горизбирком и в
ЦИК не направили. В ЦИК так же заявляли, что не смогли
оповестить страну о выборах по причине того, что у них про-
изводилась замена оборудования.31 июля 2011 г. о том, что
они пройдут страна узнала из уст самой В. И. Матвиенко.
Регистрация кандидатов закончилась 27 июля и оппозиция,
не знавшая о выборах, не смогла выдвинуть своих кандидатов.
Руководство ЦИК заявило, все эти нарушения не являются
поводом для отмены выборов736.  Для победы на выборах
применялся подкуп избирателей. Матвиенко обещала отбла-
годарить жителей муниципального округа за помощь в осу-
ществлении притворных выборов737. Кировский районный суд
Санкт-Петербурга признал притворные выборы В. И. Мат-
виенко в представительный орган муниципального образова-
ния законными, хотя она действовала заведомо без цели ис-
полнения депутатских обязанностей738.

Фактически, в большинстве случаев мы имеем дело с имита-
цией выборов, которая прикрывает назначение лиц на так называ-
емые выборные должности. В России восстановлен номенклатур-
ный принцип замещения всех должностей, включая должности де-
путатов представительных органов. В СССР функционеры
квазипартии определяли, сколько среди депутатов должно быть
женщин, молодежи, национальных меньшинств, беспартийных. Се-
годня «сверху» решают, сколько в представительный орган допус-
тить представителей системной оппозиции, так чтобы была види-
мость демократии и республики, но при этом они не могли вмеши-
ваться в управление страной.

В лучшем случае, как уже было сказано, выборы в России
подменяются плебисцитом, на который ставится вопрос о до-
верии Правителю или назначенному «сверху» кандидату. Альтер-

Нельзя назвать честным манипулирование обществен-
ным сознанием до и во время избирательных кампаний. О. Дмит-
риева обращает внимание на то, что на телевидение производится
имитация предвыборных дебатов с ограниченным числом участ-
ников, допускаемых на экран731. На неравный доступ к средствам
массовой информации обращал внимание один из лидеров оппози-
ции Б. Немцов732.

Вносит свой посильный вклад в получение нужных результатов
на выборах и молодежная клиентела «партии власти».

Активисты «Союза коммунистической молодежи» нашли
на территории, прилегающей к дому, где расположен офис
движения «Наши», в декабре 2007 г. продукты с логотипом
КПРФ. Эти продукты могли быть использованы для провока-
ции против КПРФ, для обвинения ее в подкупе избирателей733.

Как известно, хорошим вором является не тот, кто много украл,
а тот, кто хорошо скрывает следы преступления и не попадается.

В 2007 г. констатировалось, что в России заказывать со-
циологические опросы избирателей на выходе с избиратель-
ного участка может себе позволить только государство, ко-
торое использует для этого зависимые организации, выра-
жающие интересы чиновников. Они призваны не проверять, а
подтверждать официально объявленные итоги голосования734.

В демократических странах гарантом чистоты выборов яв-
ляется суд. В России судебные органы, как правило, действуют
на стороне административного класса и помогают ему обеспечи-
вать нужный результат на выборах.

За чистоту выборов в России выступают демократические
страны. Руководство России очень недовольно этим735.

После того, как законодательство России ввело обязатель-
ность наличия мандата депутата для назначения лица членом Со-
вета Федерации, страна стала свидетелем ряда притворных (поста-
новочных) выборов в местные органы власти, целью которых было
получение мандата депутата местного муниципалитета на несколь-
ко дней.

731 См.: Тирмастэ М.-Л. Думал ли я, что буду поддерживать комму-
нистов // Коммерсантъ. – 2011. – 11 марта. – С. 2.

732 См.: Там же.
733 См.: Нагорных И., Чернега Ю. КПРФ и «Наши» не поделили сладкое

// Коммерсантъ. – 2007. – 27 декабря. – С. 5.
734 См.: Нагорных И. Социологи раздали предвыборные обещания //

Коммерсантъ. – 2007. – 11 ноября. – С. 2.
735 См.: «Голос» выводят за рамки закона // Коммерсантъ. – 2011.

– 30 ноября. – С. 2.

736 См.: Иванов М. Центризбирком не спешит на муниципальные вы-
боры Петербурга // Кломмерсантъ. – 2011. – 12 августа. – С. 3.

737 См.: Пушкарская А. и др. Петербург для Питерских // Коммерсантъ.
– 2011. – 23 августа. – С. 1, 3.

738 См.: Пушкарская А. Противники Валентины Матвиенко собираются
с исками // Коммерсантъ. – 2011. – 9 августа. – С. 2.
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Нормой основного закона страны является: «Административ-
ное государство, органы власти и должностные лица добиваются
нужного им результата выборов в органы власти (плебисцитов)
всеми доступными им средствами».

7.3.5. Неконституционность выборов
Государство при конституционном строе обязано обеспечить

обществу возможность свободно осуществлять выборы своих
представителей в органы власти (ч. 3 ст. 3 Конституции РФ). Если
оно делает выбор за них, фактически направляет их поведение,
наполняя представительные органы ставленниками администра-
тивного класса и их клиентелой, то такое государство нельзя на-
звать конституционным. В обществе, где нет сильных партий, силь-
ной оппозиции и не из кого выбирать, не может быть конституцио-
нализма. Формальное соблюдение демократических процедур
здесь не обеспечивает демократичности выборов. Выборы, на
которых создаются привилегии одним и дискриминируются другие,
нарушают обязательные нормы Конституции РФ (ст. 19) и нормы
Международного права (п. «b» ст. 25 Международного пакта о
гражданских и политических правах).

Выборы в России, по мнению автора, не соответствуют не
только идеалам конституционализма, но и действующей Консти-
туции РФ, декларирующей демократию, республику, федерализм,
правовое государство и принцип свободы выборов. Неконститу-
ционным, с точки зрения автора, является и российское законода-
тельство, выражающее интересы административного класса и пра-
вящей группы, и практика проведения выборов.

7.3.6. Пристрастность избирательных комиссий
В административном обществе и государстве фактически не

реально создать беспристрастные избирательные комиссии. Се-
годня они являются зависимыми от вертикали верховной власти.
В подборе руководства комиссий и основного состава их членов
активно участвует администрация разного уровня. Подчас участ-
ковые избирательные комиссии формируются из учителей, зави-
сящих от директора школы, находящегося в подчинении местной
администрации744. Исследователи отмечают, что во многих ре-
гионах избиркомы, в сущности, функционируют как технические
органы, зависимые от местной администрации»745.

Губернатор Свердловской области настоял на назначении
членом Свердловского облизбиркома В. Чайникова, судьи ар-

нативность выборов является только кажущейся. Обычно выби-
рать не из кого.

Надежда оппозиции на то, что при современном законодатель-
стве и правящей группе можно через выборы приобрести власть
равносильна надежде обыграть карточного шулера. Только наив-
ные люди могут ждать от российского административного класса
честности при проведении выборов. Россия является типичной стра-
ной Востока, где обман не осуждается. Он является обычной нор-
мой жизни. Кандидаты на выборные должности не стесняются
лгать избирателю. Последний голосует за того, кто больше на-
обещает, «расскажет сказку» про светлое будущее. Население
здесь не уважает себя и не осуждает человека, его обманываю-
щего. Оно само обманываться радо. Честный человек не может
рассчитывать на поддержку избирателей.

Чиновники, в том числе самые высокопоставленные, не только
не намерены делать сложившуюся избирательную систему чест-
ной, но даже не признают наличия правонарушений и применения
разного рода хитростей. Они обвиняют наблюдателей и исследо-
вателей, указывающих на мошенничество, в политизированности
и пристрастности739.

«Где мздоимцы? Какие лихоимцы, никаких я мздоимцев
не вижу! – кричал Прокурор Куралесыч у Салтыкова-Щедрина
в сказке «Недреманное око». – Это вы нарочно, такие сякие.
Кричите, чтобы авторитеты подрывать… взять его под
арест!»740. Герои классика не умирают.

В. П. Крашенинников в 2005 г. заявлял, что не знает ни одного
субъекта Федерации, где выборы проходили честно и демокра-
тично. Везде применяется административный ресурс и волеизъ-
явление не свободно741. Заместитель руководителя фракции спра-
вороссов в Государственной Думе Г. Гудков заявил по итогам вы-
боров в октябре 2010 г., что не знает ни одного региона, где выборы
проходили мало-мальски честно742.

Махинации на выборах в органы власти типичны для всех ад-
министративных государств. В этом плане Россия ничем не отли-
чается от стран Африки743.

739 См.: Иванов М., Егикян С. Бюро демократических рекомендаций //
Коммерсантъ. – 2012. – 13 января. – С. 3.

740 Салтыков-Щедрин М. Е. Недреманное око // Избранное. – М. :
Правда, 1987. – С. 399–400.

741 Крашенинников В. П. Новый порядок утверждения губернаторов //
Наумов О. Г. Диалоги. – Оренбург : ОАО ИПК «Южный Урал», 2005. – С. 89.

742 Цит. по: Иванов М. Выборы не отзываются в судах // Коммерсантъ.
– 2010. – 14 октября. – С. 3.

743 Joseph R. Challеnges of a «Frontier» region // Journal of Democracy.
– 2008. – Vol. 19, Iss. 2. – P. 102.

744 См.: Избирательные права граждан: Россия 2003. – С. 20.
745 См.: Там же. – С. 23.
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Председатель избирательной комиссии г. Воскресенска
Московской области на выборах мэра 11 октября 2009 г. за-
менила 150 бюллетеней, благодаря чему единоросс Ю. Слеп-
цов сохранил за собой пост главы администрации Воскресен-
ска. Выяснилось, что 150 штук бюллетеней за Слепцова изго-
товлены не в типографии, а на ризографе или ксероксе751.

В Волгограде на октябрьских выборах 2011 г. после под-
счета голосов результаты «Единой России» были неудовле-
творительные. Тогда их решили пересчитать. По неофици-
альным данным, было допечатано 120 тыс. бюллетеней,
которые вбросили в пользу ЕР с 6 на 7 декабря. Но затем ру-
ководство города устыдилось такой явной подтасовки и вер-
нулось к первоначальным итогам выборов. Этот неуклюжий
вброс был осужден на совещании губернаторов у В. Суркова
в Администрации Президента РФ752.

В Ленинградской области на выборах в региональный
представительный орган 11 марта 2007 г. после первого под-
счета голосов обнаружилось, что СПС преодолел 7-процент-
ный барьер. Тогда комиссия пересчитала бюллетени и обна-
ружила на бюллетенях, поданных в пользу СПС, «другие зна-
ки», вне квадратов. На этом основании эти бюллетени были
признаны недействительными и было объявлено, что СПС не
прошла 7 % барьер753.

В Московской области на выборах 11 марта 2007 г. СПС на-
брала 7,08 % голосов. Об этом было объявлено. Но затем 4 ты-
сячи голосов были отняты у СПС и переданы «Единой Рос-
сии»754.

По итогам выборов депутатов Государственной Думы 4 де-
кабря 2011 г. наблюдатели от ОБСЕ, БДИПЧ, Совета Европы сде-
лали заключение, что в России отсутствуют независимые органы,
организующие выборы. ЦИК отказывался своевременно и бес-
пристрастно рассматривать заявления о нарушениях755.

Нормой основного закона России является: «Управляемые вы-
боры организуются избирательными комиссиями, создаваемыми
административным государством».

битражного суда Самарской области, с которым они когда-
то работали в пос. Пойковский в Ханты-Мансийском автоном-
ном округе746. В последствии он стал председателем облиз-
биркома.

Доминирование «Единой России» в представительных органах
позволяет ее функционерам определять состав избирательных ко-
миссий. Исследователи отмечают, что значительный перевес чле-
нов «Единой России» существенно ограничивает влияние других
партий на работу комиссий»747.

Слабость оппозиции (меньшинство в представительных орга-
нах власти) приводит к незначительному участию ее в составе
избирательных комиссий. Слабые партии не в состоянии обеспе-
чить предусмотренное законом представительство в избиратель-
ных комиссиях в регионах. От их имени в комиссии вводятся «слу-
чайные люди, которые в своей постоянной деятельности не были
связаны с партией, которую представляли». В особенности для
партий проблематично выдвинуть свои кандидатуры в участковые
комиссии748.

Элемент централизации в формировании избирательных ко-
миссий позволил подчинить их бюрократии центра, ограничить
влияние на них региональной бюрократии.

Созданные таким образом избирательные комиссии оказы-
ваются главным инструментом для лишения пассивного избира-
тельного права кандидатов от оппозиции. Они помогают обеспечить
неравенство кандидатов в ходе предвыборной агитации, обеспе-
чивают фальсификацию подсчета голосов, если не удалось снять
с выборов представителей сильной оппозиции. Фактически они яв-
ляются «играющими на одной стороне судьями». В 2003 г. Пред-
седатель ЦИК А. Вешняков признавал, что некоторые комиссии
превращаются в предвыборный штаб одного из кандидатов749.

В г. Норильске на выборах мэра города, для того чтобы
подогнать результата выборов под победу действующего мэ-
ра, городская избирательная комиссия объявила недействи-
тельными выборы по тем округам, где его конкурент набрал
больше голосов. В результате, вместо победы оппонента на
1,6 % голосов, он оказался проигравшим на 0,9 % голосов750.

746 См.: Плюснина М. Назначен новый член свердловского облизбир-
кома // Коммерсантъ-Урал. – 2012. – 29 августа. – С. 12.

747 См.: Избирательные права граждан: Россия 2003. – С. 20.
748 См.: Там же.
749 Цит. по: Павлов А. 400 поправок за 3 минуты // Российская газета.

– 2003. – 23 апреля. – С. 3.
750 См.: Завгородний А. В чью пользу запутался избирком? // Россий-

ская газета. – 2003. – 14 мая. – С. 6.

751 См.: Соковнин А. В дело мэра Воскресенска подложили поддельные
бюллетени // Коммерсантъ. – 2010. – 4 сентября. – С. 3.

752 См.: Владислав Сурков проинструктировал отстающих. – С. 3.
753 См.: Судебный тур выборов. – С. 2.
754 См.: Там же.
755 См.: Иванов М. Наблюдателям дали ненарушимый ответ. – С. 3.
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В Рязанской области на октябрьских 2012 г. выборах гу-
бернатора на УИК № 905 и 906 корреспондентам «Голоса»
запрещали вести видео- и фотосъемку работы членов комис-
сии со списками избирателей. На УИК № 961 представителям
СМИ и наблюдателям запрещали передвигаться по участку.
Им не показывали списки избирателей и угрожали удалением
с участка759.

В Химках Московской области на октябрьских выборах
2012 г. корреспондента газеты «Гражданский голос» Д. До-
рошенко удалили с участка № 3017 за то, что он снимал не с
той точки, которую указал избирком760.

Официально зарегистрированным наблюдателям могут не вы-
давать копии протоколов итогов выборов (выборы в Дагестане в
2007 г. 761). Их вводят в заблуждение.

Наблюдатели от оппозиции на выборах законодательного
собрания в Башкирии пытались проконтролировать передачу
избирательным комиссиям отпечатанных бюллетеней из ти-
пографии. Но члены избирательной комиссии обманули их,
осуществив получение бюллетеней раньше, чем было указано
по времени. Часть бюллетеней сразу куда-то исчезла762.

Наблюдателей и членов комиссии от оппозиции пытаются под
разными предлогами удалить с наблюдательных участков с фор-
мулировкой: «Мешают работать комиссии». На некоторых участ-
ках удаляли даже членов комиссии с решающим голосом, как толь-
ко они вмешивались в процесс подсчета голосов, пытаясь предот-
вратить фальсификации763.

Государство стремится препятствовать общественным объ-
единениям готовить независимых наблюдателей на выборы.

В 2008 г. в Санкт-Петербурге была прекращена деятель-
ность Европейского университета в Санкт-Петербурге. Пра-
возащитники это связывают с тем, что он взялся подготав-
ливать наблюдателей на выборы, что не понравилось чинов-
никам, которые не заинтересованы в честных выборах764.

7.3.7. Принцип открытости и гласности выборов.
Его нейтрализация

Чистоту выборов должна обеспечить открытость и гласность
их проведения. Формально этот принцип соблюдается даже в боль-
шей степени, чем в ряде демократических стран (международные
наблюдатели, камеры слежения на избирательных участках, транс-
ляция работы комиссий в Интернете). Имитацию контроля за про-
цедурами выборов осуществляют наблюдатели, представляющие
административный класс (партеобразное объединение бюрокра-
тии). Вместе с этим, ведется активная борьба против попыток
демократического сообщества наладить общественный контроль
за процедурами выборов в России. Отчасти это является одной из
мер борьбы против роста силы гражданского общества.

Административный класс поддерживает определенную меру
открытости выборов. Он «приоткрывает двери», но не допускает
полной прозрачности процедур.

Немногочисленные представители общества постоянно стал-
киваются с определенными препятствия в своей деятельности.
Их (и представителей средств массовой информации) могут не
допускать на отдельные избирательные участки, на которых есть
что скрывать.

В октябре 2010 г. сообщалось, что в помещение, где разме-
щалась территориальная комиссия Самары, после получения
протоколов не пускали кандидатов и представителей СМИ756.

На выборах губернатора Брянской области в октябре
2012 г. председатель УИК № 101 затребовал у представите-
лей федеральных СМИ не только редакционные удостоверения
и редакционные задания в письменном виде, но еще и уставы
изданий. Устава при журналистах не оказалось, и председа-
тель удалил их с участка»757.

Допущенным на выборы наблюдателям ставят препятствия
в их работе.

На октябрьских выборах 2012 г. депутатов Городской ду-
мы председатель участковой избирательной комиссии № 97
препятствовал перемещению наблюдателей по помещению
участка и запрещал вести видеосъемку. Он требовал уничто-
жить все отснятые материалы. Аналогичная ситуация за-
фиксирована на УИК №1913758.

756 Россию прозондировали выборами. – С. 2.
757 Дайджест Фонда защиты гласности № 857 от 15 октября 2012 г.

– URL: www.gdf.ru
758 Там же.

759 Дайджест Фонда защиты гласности № 857
760 Там же.
761 Рыбина Ю. Коммунисты вызывают единороссов к семипроцент-

ному барьеру. – С. 2.
762 Абдрашитов С. Бюллетени исчезают в полдень // Российская газета.

– 2003. – № 48. – С. 12.
763 Хамраев В. Коммунисты позаботились о наблюдателях, членах из-

биркомов и бомжах. – С. 2.
764 Пушкарская А. Европейский университет не попал в кружок // Ком-

мерсантъ. – 2008. – 13 марта. – С. 2.
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Следует признать, что организации подобные ассоциации «Го-
лос» ведущие борьбу за честные и свободные выборы, осуществ-
ляющие пропаганду демократических ценностей, являются дей-
ствительно опасными для существующего в России неконститу-
ционного общественного строя. Активность общества, которую
они поднимают, смертельно опасна для современного админист-
ративного государства и правящей группы.

Выборы в России постоянно посещают международные наб-
людатели. Но им позволяется получить только часть информации.

Приглашения наблюдателям из ПАСЕ на выборы депута-
тов Госдумы в России в 2007 г. были направлены поздно. Число
наблюдателей было ограничено768.

Проблемы контроля за комиссиями возникают у самих изби-
рателей. Избирательное законодательство не позволяет избира-
телям знакомиться со списками проголосовавших и они не в сос-
тоянии установить, проголосовал ли кто-то за него во время выбо-
ров769.

Нормой основного закона страны является: «Государство про-
изводит имитацию открытости производимых выборов». В. В. Пу-
тин в своем интервью прямо заявил, что постановка камер наб-
людения на избирательных участках направлена не на то, чтобы
обеспечить открытость выборов, а для того, чтобы «минимизиро-
вать возможность указывать на то, что эти выборы и будущие
будут или могут быть нечестными, чтобы выбить почву из-под
тех, кто хочет делегитимизировать власть в стране»770.

7.3.8. Безответственность органов власти,
должностных лиц и их клиентелы

Сдерживать мошенничество на выборах нарушение Консти-
туции и закона должна бы политическая (отказ в доверии избира-
телей) и юридическая ответственность. Однако нарушение консти-
туционных принципов в условиях административного общества и
государства не может влечь за собой ответственности органов
власти и должностных лиц, ни политической, ни юридической. Ис-
пользование административного ресурса стало всеобщей практи-
кой. На юридическом языке это означает повсеместное злоупот-
ребление должностными лицами своим служебным положением,
превышение ими своих полномочий. На этом основании можно сде-
лать вывод, что в России преступное государство.

Ярким примером борьбы с общественными объединениями,
пытающимися бороться с махинациями на выборах, является дав-
ление, оказываемое на неправительственную организацию «Голос».

В 2011 г. депутаты Государственной Думы от «Единой
России», ЛДПР и «Справедливой России» потребовали от Ге-
неральной прокуратуры пресечь ее деятельность765. Владель-
цы помещения, в котором размещается офис ассоциации «Го-
лос», ОАО «ИД «Литературная газета» в декабре 2011 г. по-
требовали увеличить плату за аренду помещения. В январе
2012 г. они незаконно потребовали расторгнуть договор, а
затем уведомили, что могут отключить электричество в связи
с капитальным ремонтом. Государственные органы тщатель-
но проводили проверку деятельности газеты «Гражданский
голос». Перед выборами депутатов Государственной Думы в
2012 г. «Голос» был оштрафован на 30 тыс. руб. за нарушение
порядка публикации материалов о выборах. В аэропорту у
исполняющего директора организации Л. Шибановой был
изъят ноутбук, якобы для «эспертизы». На НТВ был выпущен
фильм «Голос ниоткуда», повествующий о том, что органи-
зация существует за счет денег из-за рубежа766. Официальный
орган Правительства Российской Федерации «Российская
газета» выступила с критикой ассоциации за получение фи-
нансовой поддержки со стороны Агентства США по между-
народному развитию. Это критика была поддержана интер-
нет-газетой «Взгляд». По мнению сопредседателя общест-
венного совета «Честный выбор», журналиста Владимира
Мамонтова, организация «далека от объективности». 4 де-
кабря 2011 года «интернет-ресурсы ассоциации “Голос” в
день голосования подверглись ddos-атаке. Таким образом, до-
ступ избирателей к карте нарушений и горячей линии был
сильно ограничен». В 2013 г. «Голос» был штрафован на 300 ты-
сяч рублей за отказ от регистрации в качестве иностранного
агента. Одновременно суд оштрафовал ее руководителя Ли-
лию Шибанову на 100 тыс. рублей, в связи с чем руководство
приняло решение о перерегистрации767.

Масштаб принимаемых против организации мер позволяет
предположить, что координирует давление на организацию сама
Администрация Президента РФ.

765 «Голос» выводят за рамки закона. – С. 2.
766 Корченкова Н. «Голос» попросили не перебивать // Коммерсантъ.

– 2012. – 25 января. – С. 3.
767 Голос (ассоциация). – URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/%C3%EE%

EB%EE%F1_%28%E0%F1%F1%EE%F6%E8%E0% F6%E8% FF%29 (дата об-
ращения: 30 июля 2013 г.).

768 Беспалова Н. и др. Указ. соч.
769 Хамраев В. Коммунисты позаботились о наблюдателях, членах из-

биркомов и бомжах. – С. 2.
770 Иванов М. Ведомства взялись за видеосъемку // Коммерсантъ. – 2011.

– 17 декабря. – С. 2.
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Какое-то количество членов избирательной комиссии посто-
янно привлекается к юридической ответственности. Но эта от-
ветственность не эффективна, часть достаточно мягкая. Кража
имущества считается более тяжким преступлением, чем кража
власти у людей. К ответственности привлекают только исполни-
телей.

В 2005 г. было установлено, что в типографии, обслужи-
вающей администрацию Президента Башкирии, печатаются
фальшивые бюллетени на выборы президента Башкирии. Ми-
лиция не пускала общественность в здание и не выпускала из
него работников типографии, несмотря на то, что кто-то
поджог здание. Люди чуть не задохнулись от дыма. Часть
фальшивых бюллетеней сжечь не удалось. Прокуратура сна-
чала проговорилась, что заказ поступил от главы админист-
рации Президента Башкирии. Дело передали в Москву, где его
«замяли». К уголовной ответственности в виде штрафа был
приговорен только директор типографии. Последний говорил,
что ему угрожали неизвестные лица, которых найти не уда-
лось774.

Редкие факты юридической ответственности рядовых испол-
нителей правонарушений775 можно сравнить с жертвоприношением
богам, которое раз в году приносится постоянно грешащими людьми.

Правовосстановительные меры подчас являются совершенно
неэффективными.

На выборах депутатов в Белгородскую областную думу
в 2005 г. список партии ЛДПР был снят с выборов облизбир-
комом. Причиной этого называют конфликт между руковод-
ством области и Е. Батуриной, поддержавшей ЛДПР. Реги-
страция списка была восстановлена за день до начала выборов
по решению Верховного суда РФ и у партии был всего один
день для агитации776. Конечно, в этом случае необходимо было
отменить выборы в назначенный срок и перенести их на более
позднее время.

Вместо того чтобы обеспечивать права избирателей, избира-
тельные комиссии помогают скрывать нарушения их прав.

Только после того как три оппозиционные партии в Госу-
дарственной Думе отказались работать в ней после сфаль-
сифицированных выборов в Думу г. Москвы в октябре 2009 г.,

Как уже отмечалось, избирательные комиссии находятся
под контролем верховной власти и ее назначенцев и входят в сис-
тему органов, нейтрализующих действие конституционных норм.
Именно на них возлагается обязанность обеспечивать нужный ор-
ганам власти результат выборов, вплоть до фальсификации их ре-
зультатов. Есть факты, когда члены избирательных комиссий вбра-
сывают в урну бюллетени в поддержку нужного кандидата, при-
бавляют ему голосов при подсчете бюллетеней, записывают
нужные цифры в итоговые протоколы. Именно избирательные ко-
миссии обеспечивают превращение выборов в плебисциты (устра-
нение неудобных кандидатов), удаляют под разными предлогами
наблюдателей с избирательных участков, чтобы скрыть нарушения
законов.

Октябрьский теризбирком Свердловской области добился
отмены решения Свердловского областного суда о регистра-
ции в качестве кандидата в депутаты Свердловской област-
ной Думы оппозиционера Л. Волкова771. С этой целью он об-
ратился в Верховный суд РФ. Избирательная комиссия пре-
вратилась в репрессивный орган борьбы с оппозицией.

Безответственность избирательных комиссий и их руководи-
телей позволяет им цинично игнорировать решения суда о призна-
нии незаконным отказа в регистрации кандидата или снятие его с
выборов. Это вынужден был констатировать Конституционный суд
РФ772. Хотя формально, на этом основании комиссию можно рас-
пустить.

Исследователи отмечают: «Фактически комиссия может не-
однократно нарушать закон, например, необоснованно отказывая
кандидатам в регистрации, но если она потом “смиряется” с ре-
шениями вышестоящей комиссии или суда, то никакие санкции за
такие действия не предусмотрены. Как отмечалось выше, это по-
зволяет недобросовестным комиссиям злоупотреблять своими пра-
вами, затягивая время регистрации неугодных кандидатов»773.

771 Плюснина М. «Парнас» оставили без выборов. – С. 8.
772 Постановление Конституционногосуда РФ от 15.01.2002 № 1-П «По

делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 64 Феде-
рального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и ст. 92 Феде-
рального закона “О выборах депутатов Государственной Думы Федераль-
ного собрания Российской Федерации” в связи с жалобой гражданина
А. М. Траспова» // СЗ РФ. – 2002. – № 6. – Ст. 626.

773 Российские выборы в контексте международных избирательных
стандартов : материалы Междунар. конф. – URL: http://www. freedom.golos.
org/documents (дата обращения: 30 июля 2013 г.).

774 Ханнанова Г., Гайнуллин И. За фальшивые бюллетени наказали
избирательно // Коммерсантъ. – 2005. – 4 июня. – С. 2.

775 Яблонский Н., Плюснина М. Указ. соч.
776 Черваков А., Воронов И., Пасмурный Н. Указ. соч.
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«Единой России», злоупотребляя своими служебными полно-
мочиями783.

Губернаторов, которые не обеспечивают победу «Единой
России» в своих регионах снимают с должности.

В октябре 2010 г. губернатор Челябинской области М. Юре-
вич, являющийся лидером списка единороссов на выборах в
законодательное собрание Челябинской области, выступая по
телевидению по «31 каналу» в агитационном телеролике, оп-
лаченном за счет партийных средств в рамках избирательной
кампании, обещал пенсионерам области ко Дню пожилого че-
ловека дополнительно от партии «Единая Россия» выдать
по 500 руб. Суд не нашел в этих словах состава правонару-
шения (подкупа избирателей), так как средства выделяются
по постановлению регионального правительства784.

«Единую Россию» обвиняли в подкупе избирателей в Но-
восибирской области. Она использовала в агитационных целях
федеральную целевую программу по ремонту автодорог. В Том-
ской области «Единая Россия» использовала свою символику
при строительстве автодорог. В подкупе обвиняли «Единую
Россию» г. Ижевска785.

Мэр Москвы Ю. Лужков обвинялся оппозицией в подкупе
избирателей, в злоупотреблении служебным положением во
время выборов городской Думы в 2009 г. Лужков участвовал
в агитационных мероприятиях «Единой России», которые
проводились не за счет избирательного фонда, а за счет бюд-
жета Москвы. Отмечается, что доказать это во время пребы-
вания Лужкова мэром Москвы в суде было невозможно. Намек
делается на зависимость судов г. Москвы от Лужкова786.

В Магадане в 2010 г. за правильное голосование выдавали
водку787.

22 ноября 2011 г. Л. Волков и его помощники проникли в
помещение октябрьского районного совета ветеранов Ека-
теринбурга, где одновременно находится приемная кандида-
та в депутаты областной Думы М. Харитоновой (от «Единой
России») и сфортографировали подарки с продовольствием
и вложенные в них агитационные материалы, которые пред-

избирательная комиссия Москвы передала их заявления о на-
рушениях закона на выборах в прокуратуру777.

Председатель ЦИК РФ В. Чуров назвал все нарушения на
выборах в октябре 2010 г. мелочами, которые не могли по-
влиять на итоги выборов778.

ЦИК рассмотрел 551 обращение по жалобам на выборы,
состоявшиеся 10 октября 2010 г. Признал нарушения только
по 46 жалобам. Проверка по жалобам проводилась формаль-
но, без вызова жалобщиков. Жалобы спускались в нижестоя-
щие комиссии, иногда тем, на кого жаловались. Жалобы каса-
лись отказа в регистрации (176), бездействия избирательной
комиссии (101). С. Вавилов заявил, что жалобы используются
как грязные технологии779. Первый заместитель секретаря
Президиума генерального совета «Единой России» С. Неверов
обвинил оппозицию, что она выдумывает нарушения, совер-
шенные «Единой Россией» и ее избирательными комиссиями.
Он предложил установить ответственность для тех, кто вы-
думывает заведомо ложные жалобы780.Вспоминается унтер-
офицерская вдова из «Ревизора» Н. В. Гоголя, которая сама
себя высекла.

ЦИК и иные избирательные комиссии отказались рассмат-
ривать жалобы партии «Яблоко» о фальсификации выборов
4 декабря 2011 г.781.

ЦИК в декабре 2011 г. во время выборов депутатов Госу-
дарственной Думы отказывался рассматривать коллективные
обращения участников кампании, объявив их простыми заяв-
лениями. БДИЧ указал, что они относятся к формальным жа-
лобам и должны быть рассмотрены ЦИК782.

Высокопоставленные организаторы преступлений не несут
никакой ответственности. Нельзя привлечь к ответственности тех,
у кого сегодня в руках реальная власть, кто организует управляе-
мые выборы.

Известно, что по всей стране представители Президента
РФ в федеральных округах обеспечивают победу на выборах

777 Хамраев В. За связь с Юрием Лужковым. – С. 2.
778 Россию прозондировали выборами. – С. 2.
779 Иванов М. Обращения рассмотрены и отбракованы // Коммерсантъ.

– 2010. – 29 октября. – С. 2.
780 Россию прозондировали выборами. – С. 2.
781 Чёт на пересчет не выходит. – С. 1.
782 Иванов М., Егикян С. Бюро демократических рекомендаций. – С. 3.

783 Холмогорова В. Указ. соч.
784 Яблонский Н., Плюснина М. Указ. соч.
785 «Единая Россия» недовольна «скандальностью» оппонентов. – С. 2.
786 Иванов М. Мосгордума натолкнулась на Юрия Лужкова // Ком-

мерсантъ. – 2010. – 6 октября. – С. 2.
787 Россию прозондировали выборами. – С. 2.
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датов на выборные должности. Конституционный суд РФ признал
эту практику неконституционной.

Конституционный суд РФ констатировал, что суды отказыва-
ются отменять результаты выборов при незаконном снятии с вы-
боров одного из кандидатов, ссылаясь на недоказанность влияния
выявленного нарушения избирательных прав на достоверность ре-
зультатов волеизъявления избирателей. «Между тем в условиях
незаконного отказа кандидату (кандидатам) в регистрации такое
доказывание практически неосуществимо. Поэтому суды ориен-
тируются не на обеспечение реальных условий для подлинного
свободного волеизъявления избирателей в ходе первоначальных
или повторных выборов, а лишь на формальную проверку харак-
теристик подлинности бюллетеней, правильности голосования и
его количественных итогов, т. е. на проверку результатов состояв-
шегося голосования»792.

Ссылаясь на нормы процессуального права, суды отказыва-
ются принимать доказательства нарушения порядка голосования
на выборах793.

В 2003 г. Верховный суд РФ отказался исследовать пред-
ставленные доказательства нарушения избирательных прав
и вызывать свидетелей истцов. Фактически оппозиции было
отказано в судебной защите794.

23 ноября 2011 г. Верховный суд РФ на основании касса-
ционной жалобы Октябрьского теризбиркома Свердловской
области на решение Свердловского областного суда снял с
выборов кандидата в депутаты Свердловской областной ду-
мы Леонида Волкова. В конце октября 2011 г. Октябрьский
теризбирком отказал Л. Волкову в регистрации в качестве кан-
дидата в депутаты областной Думы, забраковав более 10 %
собранных им подписей. В ноябре 2011 г. Свердловский об-
ластной суд принял решение зарегистрировать его в качестве
кандидата. В суд было предоставлено несколько десятков за-

назначались для подкупа избирателей788. К ответственности,
за попытку пресечь правонарушение, попытались привлечь
самого Л. Волкова.

Исследователи отмечают, что повсеместное использо-
вание административного ресурса «фактически никак не пре-
секается, хотя законодательство отчетливо запрещает поль-
зоваться “преимуществами должностного и служебного по-
ложения” (ст. 40 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных
прав граждан»)». «На практике эта норма закона остается
неэффективной, “не работает”…». «…Практика нарушений
со стороны представителей органов власти и их безнаказан-
ность создает общую атмосферу игнорирования закона, под-
держивает представление о том, что без использования не-
законных методов победить на выборах невозможно»789.

К юридической ответственности за злоупотребление своим
служебным положением на выборах привлекают лиц, нарушающих
принцип иерархии.

За использование преимуществ должностного положения бы-
ла отменена регистрация действующего губернатора А. В. Руц-
кого в качестве кандидата на выборах губернатора Курской
области в 2000 г. Как известно, он был в конфликте с правя-
щей группой того времени.

Судебная система в России не обладает способностью за-
щитить конституционные ценности.

Ни одно из 67 заявлений на нарушение закона во время
проведения выборов в Московскую городскую думу в 2009 г.
не было удовлетворено судами Москвы. Оппозиция говорит о
том, что они все зависимы от мэра Лужкова. КПРФ на этих
выборах насчитало 900 нарушений, которые можно обжа-
ловать в суде, но бесполезно это делать790.

К октябрю 2010 г. КПРФ подала 500 исков о нарушениях
в ходе выборов депутатов Московской городской Думы, но
отменить их ни на одном участке не удалось. По ряду участков
суд признал нарушения, но заявил, что они не оказали суще-
ственного влияния на итоги выборов791.

Суды выработали целую систему обеспечения безответст-
венности властных субъектов. До 2013 г. они отказывались прини-
мать жалобы на нарушения избирательных прав от избирателей,
руководствуясь доктриной, что выборы – это дело только канди-

788 Плюснина М. «Парнас» оставили без выборов. – С. 8.
789 Избирательные права граждан: Россия 2003. – С. 9.
790 Иванов М. Мосгордума натолкнулась на Юрия Лужкова. – С. 2.
791 Хамраев В. За связь с Юрием Лужковым. – С. 2.

792 Постановление Конституционного суда РФ от 15.01.2002 № 1-П «По
делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 64 Феде-
рального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и ст. 92 Феде-
рального закона “О выборах депутатов Государственной Думы Федераль-
ного собрания Российской Федерации” в связи с жалобой гражданина
А. М. Траспова» // СЗ РФ. – 2002. – № 6. – Ст. 626.

793 Корченкова Н. Итоги выборов осталось подвести в судах // Коммер-
сантъ. – 2011. – 10 декабря. – С. 3.

794 Тирмастэ М.-Л. Оппозиции показали дорогу в Страсбург // Ком-
мерсантъ. – 2004. – 18 декабря. – С. 2.
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В демократических обществах главным судьей на выборах
является общество. Избиратель здесь строг и не прощает своему
кандидату нарушений морали, откровенного невыполнения своих
обещаний. Он не будет вкладывать свои деньги в обманщика. Как
уже отмечалось выше, население России не готово защищать
свое право избирать и быть избранным. Для него свойствена апатия.

В основной закон страны входит норма: «Должностные лица,
нарушающие права избирателей (закон), обладают иммунитетом
в зависимости от своего места в иерархической системе».

7.3.9. Всеобщность выборов
Всеобщность выборов формально соблюдается в России. Она

подрывается в основном самим населением, которое не желает
принимать участие в управлении государством и отказывается
участвовать в голосовании. Этот выбор масс отчасти поддержи-
вается административным классом в последние годы. Он стара-
ется, чтобы выборы проводились тихо, не привлекая к себе вни-
мание населения. Этому способствует назначение единого дня
голосования во второе воскресенье сентября. Агитационная кампа-
ния приходится на период отпусков и дачного сезона, а значит, почти
незаметно. В условиях отмены порога явки на выборах, сколько
на избирательный участок придет человек – не важно. Сегодня
российская бюрократия руководствуется нормой, закрепленной в
Манифесте Екатерины II о созыве депутатов в Комиссию 1767 г.
Он указывал, что выборы депутатов должны проходить «с тихос-
тью, учтивостью и молчаливо»799.

Абсентеизм населения вызван так же ощущением того, что
их все равно обманут.

«Главная причина социально-политической апатии кроется в
общей социально-экономической стабилизации, обусловленной рос-
том экономики и высокими ценами на углеводороды», – пишут по-
литологи800. Из этого следует, что отношение населения к выборам
может измениться, если цены на нефть упадут и средств для под-
купа населения будет недостаточно. Видимо тогда поменяется вся
описанная выше избирательная система. Но в 2014 г. правящая
группа нашла иной способ объединить население вокруг Правителя
и его бюрократии – организация Холодной войны с демократиче-
ским миром.

веренных нотариусом подписей лиц, чьи подписи эксперты при-
знали недостоверными. Часть подписантов пришли в каче-
стве свидетелей в суд. Верховный суд отказался признать эти
свидетельства в качестве доказательств и принял решение
на основании справок экспертов795.

Суды подключаются к борьбе с оппозицией.
25 апреля 2013 г. мировой суд в Москве оштрафовал ассо-

циацию некоммерческих организаций «Голос» на 300 тысяч руб-
лей, обнаружив в ее деятельности признаки «иностранного
агента»796. Фактически суд признал вредной для российского
административного государства деятельность, направлен-
ную на защиту прав избирателей и изобличения мошенников.

Естественно, представителям органов власти суды позволяют
совершать какие угодно правонарушения.

Так в суд были представлены доказательства того, что
генерал Г. Шпак использовал на выборах губернатора в Ря-
занской области в 2005 г. деньги, полученные от предприни-
мательницы Сучковой в сумме 48 млн руб., которые не прошли
через его избирательный фонд. Однако суд посчитал, что это
не повлияло на результаты выборов и не отменил их резуль-
таты797.

Суды отказывают в защите прав избирателей, используя кол-
лизии в законодательстве. Статья 259 ГПК РФ не называет члена
избирательной комиссии, как субъекта, имеющего право обратить-
ся в суд за защитой прав избирателей. Он может это сделать в
соответствии с подпунктом «е» п. 23 ст. 29 ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав…». Суды предпочитают, ссылаясь
на ГПК РФ, вставать на сторону нарушителей прав граждан.

Практически уже рассмотренное дело о фальсификациях
результатов выборов по нескольким избирательным округам
в муниципальном образовании «Дмитровское» Москвы было
прекращено на том основании, что заявителем был член из-
бирательной комиссии, не являвшийся избирателем в тех из-
бирательных округах, результаты выборов по которым ос-
паривались798.

795 Плюснина М. «Парнас» оставили без выборов. – С. 8.
796 Суд признал ассоциацию «Голос» «иностранным агентом» и ош-

трафовал ее на 300 тыс. рублей. – URL: http://www.itar-tass.com/c9/719277.
html (дата обращения: 30 июля 3013 г.).

797 Черников П. Шапкозакидательные настроения // Коммерсантъ-
Власть. – 2005. – № 16. – С. 24.

798 Материалы международной конференции. – М., 2004. – URL: http:
//www. freedom.golos.org/documents (дата обращения: 30 июля 2013 г.).

799 Ключевский В. О. Русская история : полный курс лекций : в 2 кн.
– Кн. 2. – Минск : Харвест ; М. : АСТ, 2000. – С. 780.

800 Иванов А. Ф., Устименко С. В. Указ. соч. – С. 67.
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канских стран на протяжении 30–80-х годов804. Есть мнение, что
для буржуазно-демократического развития России следует ввести
ценз активности: допускать к выборам только тех, кто предвари-
тельно зарегистрировался, как избиратель. Пассивная масса, таким
образом, будет отстранена от выборов.

Сегодня население, нуждающееся в государственной опеке,
эффективно используют для поддержки административного харак-
тера общества, государства и правящей группы на выборах. Оно
сознательно выбирает в органы власти тех, кто может осуществ-
лять раздачи государственных благ. Это могут делать действую-
щие чиновники. Оппозиция ничего раздать не может. Она сама
нуждается.

Если бы выборы в органы власти страны соответствовали
демократическим нормам, то больше голосов получали бы не пред-
ставители демократического движения, а коммунисты и иные сто-
ронники административного характера общества и государства.
Могли бы поменяться лица, но строй не стал бы более конститу-
ционен. Укрепление левых партий отодвинуло бы страну еще даль-
ше от конституционализма. В России партия «вчерашнего дня»
(КПРФ) стабильно занимает на выборах второе место после партии
правящей бюрократии805. При реализации демократических норм,
она могла бы вернуть себе большинство во многих представи-
тельных органах страны.

На выборах депутатов законодательного собрания Че-
лябинской области в 2005 г. 52 % голосов получило объедине-
ние государственной бюрократии. Остальные голоса были по-
даны за левые партии, выступающие за эгалитарную адми-
нистративную систему. Коммунисты получили 12 % голосов,
ЛДПР – 9 % голосов, «Родина» – 7 % голосов. Партия «Яблоко»
и СПС не набрали и 3 % голосов806.

7.3.10. Прямые выборы
Формально принцип прямых выборов соблюдается в России.

Исключение составляет формирование Совета Федерации. Совет
Федерации Федерального собрания России представляет не насе-
ление регионов, а региональные управленческие группы. С поста-
новкой их под контроль правящей группы центра, он полностью
потерял свою представительность и стал состоять из отставных

Политологи отмечают, что при низкой явке избирателей на
голосование легче использовать управляемое голосование801, т. е.
мошенничать. Итог голосования можно предрешить небольшим
вбросом бюллетеней или доставкой на участок избирателей, голо-
сующих «правильно».

Для поддержания видимости демократичности выборов в
СССР и иллюстрации любви населения к правящей бюрократии, с
середины 1920-х гг. население принуждалось к голосованию. На
избирательные участки приходило более 90 % избирателей. Се-
годня принуждение к голосованию также производится, хотя и не
в таких масштабах, как ранее.

На выборах в октябре 2010 г. в Ордынском районе Ново-
сибирской области избирателей привозили на участки на ав-
тобусе. Работники крупных предприятий под страхом уволь-
нения голосовали на определенных участках, понятно за кого.
Принудительно заставляли голосовать студентов Кубанского
технического университета802.

В некоторых местах в России восстанавливается советская
практика создания отрядов агитаторов803, которые призывают лю-
дей прийти на голосование и одновременно нарушают принцип сво-
боды выбора, поскольку отказ от голосования за кандидатов, до-
пущенных административным классом к выборах, – это тоже вы-
ражение воли избирателя, на которую в демократических странах
нельзя оказывать давление. Особенно в день голосования.

Как известно, всеобщее избирательное право можно исполь-
зовать в интересах административного класса.

В свое время на введении в Германии всеобщего избира-
тельного права настоял канцлер Бисмарк. Он эффективно ис-
пользовал его против элит, сопротивлявшихся его политике.
Режим цезаризма, введенный Луи Бонапартом во Франции в
1852 г., также опирался на всеобщие выборы.

Как уже отмечалось, массу неграмотного населения можно
умело использовать для получения нужного результата на выборах.
Ее сознанием можно легко управлять с помощью средств массовой
пропаганды (особенно телевизионных). С всеобщими выборами
связывается опасность проведения в стране популистской эконо-
мической политики (привлекательных, но безответственных эко-
номических действий). Это было характерно для латиноамери-

801 Башлыкова Н., Самохина С. Вячеслав Рудников пойдет на выборы
через суд // Коммерсантъ. – 2012. – 15 сентября. – С. 1.

802 Россию прозондировали выборами. – С. 2.
803 Ильющенко М., Усов П. Полпред Пуликовский проверит чиновников

явкой // Коммерсантъ. – 2005. – № 199. – С. 2.

804 Мау В. Экономические проблемы в Конституции РФ: направления
возможного уточнения и доработки // Конституционное право: Восточно-
европейское обозрение. – 1999. – № 3. – С. 182–183.

805 Силаев Н. Указ. соч. – С. 20.
806 Пронякин К. и др. Указ. соч.
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Президент Татарстана Шаймиев как-то сказал о населении Та-
тарстана: «Во все времена как мы ориентируем избирателей, так
они и голосуют»809.

Нормой общего характера, которую следует внести в главу
«Основы государственного права» основного закона страны, яв-
ляется: «Государство имитирует свободные, честные выборы в
органы власти на основе принципа равенства и всеобщего участия
в голосовании. Его целью является организация управляемых вы-
боров, обеспечивающих суверенитет административного класса,
правящей группы и Правителя».

7.4. Специфика норм,
регулирующих отдельные виды выборов

7.4.1. Плебисцит доверия Правителю и его назначенцам
на должность Президента РФ

В демократических странах выборы президента производятся
на альтернативной основе. Участие в них принимают относительно
равные по влиянию в обществе кандидаты. Результат выборов не
предрешен.

В августе 2012 г. Б. Обаму поддерживали 46 % опраши-
ваемых, а его оппонента от республиканцев Митта Ромни –
47 %810. На выборах победил Б. Обама.

В демократических странах в выборах участвуют публичные
политики. В России публичная политика почти уничтожена
бюрократией. Роль публичных политиков играют уже почти ко-
мичные или экстравагантные кандидаты с революционными за-
машками. Такие люди не могут составить реальную конкуренцию
Правителю.

В США кандидатами в президенты страны часто являются
губернаторы штатов, которые хорошо известны избирателям.
В России должности глав регионов занимают люди из номенкла-
туры Правителя. Они являются фактически назначенными чинов-
никами (хотя и проходят процедуру плебисцита доверия). Составить
конкуренцию Правителю им никто не позволит.

Культура большинства населения России носит патерналист-
ский характер. Правитель в России приравнивается к отцу большого
семейства. Как известно, родителей не выбирают. Поэтому В. В. Пу-
тин сегодня незаменим.

чиновников высокого ранга (как Государственный Совет в царской
России).

Некоторые регионы России (Кавказ) отказались от прямых
выборов глав регионов, предпочтя утверждение представитель-
ным органом человека, назначенного Правителем.

Статья 35 ФЗ «Об общих принципах организации местного
самоуправления в РФ» позволяет формировать представительные
органы власти муниципальных районов из глав поселений и из де-
путатов представительных органов этих поселений. В большинстве
муниципальных районов именно так и поступают, что противоречит
требованию Европейской хартии местного самоуправления, рати-
фицированной в России в 1998 г.807.

Прямые выборы главы государства усиливают его власть, по
сравнению с президентом, выбранным парламентом, если, конечно,
этот парламент не простая марионетка в руках правителя.

7.3.11. Доверие населения правителю
и региональным вождям

В административном обществе при осуществлении Правите-
лем патерналисткой политики население полностью доверяет ему
свою судьбу. Оно слепо отдает свои голоса за того кандидата,
который указан вождем.

Больше половины жителей Подмосковья ничего не знают
о работе и.о. губернатора А. Воробьева, но готовы голосовать
за него808.

Для того чтобы обозначить свою поддержку партеобразному
объединении бюрократии, Правитель ставит свою фамилию в спи-
сок кандидатов в депутаты Государственной Думы от партеоб-
разного объединения чиновников. Авторитет спискам кандидатов
от «партии власти» в регионах придают наместники Правителя в
регионах.

Для обозначения того, что человек, претендующий на выбор-
ную должность, является доверенным лицом Правителя, он поме-
щает в предвыборной агитации свой портрет рядом с портретом
Правителя.

В основной закон страны следует записать норму: «Население
верит своему Правителю и добровольно голосует за него и назна-
ченных им наместников».

В национальных регионах имеются свои вожди, которым на-
селение доверяет свою судьбу во время выборов (плебисцитов).

807 Старостина И. А. Указ. соч.
808 Бекбулатова Т. Андрея Воробьева еще не знают, но уже любят //

Коммерсантъ. – 2013. – 6 марта. – С. 2.

809 Зазнаев О. Республика Татарстан // Конституционное право: Восточ-
ноевропейское обозрение. – 2000. – № 2. – С. 103.

810 Строкань С. Митт Ромни ураганно начал // Коммерсантъ. – 2012.
– 29 августа. – С. 4.
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Мубарек в Египте с 2006 г. стал практиковать проведение
управляемых выборов Президента Египта каждые 6 лет
(ст. 77 Конституции Египта), пока не потерял власть в ре-
зультате народного восстания815.

В Сирии по Конституции 1973 г. только одна кандидату-
ра выносилась на плебисцит доверия. Здесь до 2014 г. не пыта-
лись создать видимость альтернативных выборов. В 2014 г.,
под давлением демократических стран Башир Асад создал
видимость наличия конкурентов при проведении плебисцита
доверия ему.

Современная Россия входит в эту же группу стран мира, но
народное восстание ей не грозит. Население России слишком ста-
рое (высокий средний возраст) и пассивное.

В 2018 г., по прогнозам автора, вместо выборов на пост Пре-
зидента РФ нас ожидает очередной плебисцит с вопросом о дове-
рии В. В. Путину и создание видимости альтернативных выборов.
Администрация Президента РФ подготовит ему достойных кан-
дидатов, которые все вместе не смогут набрать даже 50 % голосов.

В 2024 г., по прогнозам автора, на должность Президента РФ
подберут зависимого от В. В. Путина человека, по аналогии с
Д. А. Медведевым, который при поддержке Правителя получит
более 50 % голосов в первом туре. При описанной выше системе
махинаций на выборах, иного результата быть не может. Сегодня
создается впечатление, что на должность Президента РФ в 2024 г.
готовят С. Собянина.

Модель передачи власти президентом страны своему пре-
емнику в 2010 г. была применена в Колумбии. Президент Уриба
(после пребывания на посту два срока) назвал своим преем-
ником Джуана Мануэля Сантоса. Население на выборах (пле-
бисците) одобрило это назначение816. Но, похоже, Сантос, в
отличие от Д. А. Медведева, проводит самостоятельную по-
литику.

В России сложились определенные правила подготовки насе-
ления к принятию нового Президента РФ.

Б. Н. Ельцин в 1999 г. назначил никому неизвестного В. В. Пу-
тина председателем Правительства РФ. В 2007 г. В. В. Путин вы-
двинул на должность Президента РФ две кандидатуры: Д. А. Мед-
ведева и С. Б. Иванова. Для них были учреждены должности пер-
вых заместителей Председателя Правительства РФ. Этим их

Исследователи режима Сукарно в Индонезии пишут:
«…широкие массы саму возможность осуществления своих
чаяний чаще связывали с именем Сукарно, нежели с тем, что
делало его правительство, обвиняя в плохом управлении не
президента, а его министров и помощников. “Даже родной
отец иногда совершает ошибки, но вы не перестаете из-за
этого любить его”, – говорили индонезийцы, когда решения
президента выглядели совсем иррациональными»811.

Выборы Президента РФ превращены в плебисцит, на кото-
ром ставится вопрос о доверии действующему Правителю или его
назначенцу (например, Д. А. Медведеву) на эту должность. Голо-
сование избирателей является лишь утверждением или одобрением
совершенного помимо их участия выбора, – пишут исследователи812.

Для создания видимости альтернативных выборов Президента
РФ в бюллетень вписываются кандидаты на должность Прези-
дента, которые не только не могут победить, но и не отнимут у
главного кандидата 50 % голосов. В России сложился обычай, что
Правитель или его назначенец должен побеждать в первом туре
плебисцита, получив больше 50 % голосов. Кандидатов-статистов
видимо подбирает Администрация Президента РФ.

Процедура схожа с той, что существует в исламском
Иране. Там дела кандидатов на пост Президента рассмат-
риваются в Совете по наблюдению за исполнением Консти-
туции. Он выносит решение о том, кто из кандидатов допу-
скается к выборам813. В Россию эту функцию выполняет Ад-
министрация Президента РФ.

Легитимация власти Правителя посредством плебисцитов или
управляемых выборов типична для современных авторитарных го-
сударств. Диктаторы Африки, в основном, отказались от военных
средств поддержания своей власти и систематически проводят
управляемые выборы (плебисциты доверия).

В 1990-е гг. более чем 90 % президентских выборов в стра-
нах Африки были соревновательными. В период 2000–2005 гг.
эта группа поднялась до 98 %. Как пишут исследователи, во
многих случаях, африканские лидеры вынужденные под дав-
лением населения или демократических стран мира прово-
дить конкурентные выборы, находят пути фальсифицировать
их так, что соревнование никогда не приводит к значитель-
ному риску потери власти814.

811 Другов А. Ю. Указ. соч. – С. 115.
812 Иванов А. Ф., Устименко С. В. Указ. соч. – С. 63.
813 Манучихри А. Указ. соч. – С. 70.
814 Posner D. N. , Young D. J. The institutionalization of political power in

Africa // Journal of Democracy. – 2007. – V. 18, Iss.3. – Р. 130.

815 Хачим Ф. И. Конституционное право стран Ближнего Востока и
Северной Африки. – М., 2009. – С. 40–41.

816 Posada-Carbo E. Colombia after Uriba // Journal of Democracy.
– 2011. – January. – Vol. 22, Iss. 1. – P. 137–142.
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Представители КПРФ утверждали, что во время плебис-
цита доверия В. В. Путину в 2004 г. в двух районах г. Москвы
были произведены открытые подлоги. Число голосов отдан-
ных И. Хакамаде было уменьшено в 2 раза, а число голосов в
поддержку В. Путина увеличено в 2 раза819.

Необходимо сказать, что в России имитация выборов Пре-
зидента РФ происходит более искусно, чем в других диктаторских
государствах. Кандидатам-статистам отдается около 30 % голосов.

На «выборах» в 1995 г. за Саддама Хусейна проголосовало
99,96 % избирателей. В 2002 г. – 100 %. Во время выборов
200 жителей багдадского района Азамия своей кровью напи-
сали лозунги в поддержку Хусейна820. На референдуме в 2000 г.
Башир Асад получил в свою поддержку 97,29 % голосов участ-
ников821.

В России нет той преданности Правителю, что часто демонст-
рирует население стран Востока и верховная власть не требует
демонстрации ее во время плебисцитов. Здесь авторитет Прави-
теля исходит, в основном, из проводимой им политики патернализма.
Вполне возможно, что при падении на мировом рынке цен на нефть,
когда государство не в состоянии будет подкупать население, ав-
торитет Правителя может упасть. Тогда придется задействовать
иные механизмы объединения населения вокруг верховной власти
и борьбы с ее оппонентами. Они известны из истории сталинского
периода и отчасти, стали задействоваться с 2014 г.

Примером является травля А. Макаревича, который не
поддержал реваншистскую и экспансионисткую политику
Правителя822.

Очевидно, что успешность плебисцита Правителя обеспечена
массой лиц, находящихся с ним в патрон-клиентских отношениях.
При потере им власти, его клиентела потеряет свой высокий соци-
альный статус, свои доходы, а может быть и свободу. Эта перс-
пектива заставляет работать их в поддержку своего патрона с
удвоенной силой.

Собрание дворян, просивших Анну Иоановну принять са-
модержавство, писало: «Мы напоследок вашего император-
ского величества всепокорнейшие рабы, надеемся, что в бла-

обезопасили от ответственности за состояние всей работы Пра-
вительства. Один и тот же «товар», номенклатурного чиновника,
связанного с В. Путиным представили в разных упаковках и пред-
ложили на выбор населению, – отмечали политологи817. Под осу-
ществляемую ими деятельность выделили огромные финансовые
средства. Противники С. Иванова стали обвинять его в неспособ-
ности навести порядок в армии, поэтому его убрали с должности
министра обороны, оставив ему военно-промышленный сектор с
его деньгами и огромными заказами. Этот сектор должен был
показать свои достижения в год перед выборами Президента РФ,
выступить как достойный противник американского империализма.
Но кастинг прошел Д. А. Медведев. С. Б. Иванов, как представ-
ляется автору, был слишком самостоятельной фигурой и он мог
бы реально отнять часть власти у Правителя при временном пре-
бывании его на должности Президента РФ.

В Кувейте существует приблизительно такой же обычай.
Наследный принц сначала занимает должность председателя
совета министров818.

Вопрос о том, какую должность в 2024 г. займет Правитель,
думаю, сегодня никого не волнует. Основные направления решения
проблемы уже ясны и не раз применялись в разных странах мира
с монократической формой правления, имитирующей республику.
Как в 2008 г. он может занять должность Председателя Прави-
тельства с изменением текста Конституции РФ в пользу имитации
парламентской республики или без изменения текста Конституции
РФ, как в 2008 г. Между Правителем и лицом, подобранным Пра-
вителем на пост Президента РФ, будет заключен договор о разделе
полномочий по аналогии с договорами между сюзереном и васса-
лом. При втором варианте Правитель занимает официальную или
неофициальную должность Лидера нации (отца народа, урусбаши)
и правит страной через расставленных на все должности и пре-
данных ему вассалов.

Имитация выборов Президента РФ поддерживается с помо-
щью выдвижения на эту должность кандидатов, отбираемых Ад-
министрацией Президента РФ. Подобранные кандидаты должны
набрать в совокупности менее 50 % голосов избирателей в свою
поддержку. Гарантией этого является управляемый верховной
властью механизм государства: зависимые от нее представитель-
ные, исполнительные органы власти, система избирательных ко-
миссий и судов. Они обеспечивают управляемый характер пле-
бисцита, задекорированного под выборы.

819 Центризбирком вскрыл фальсификацию выборов // Коммерсантъ-
Власть. – 2004. – № 14. – С. 19.

820 Сабов А. Бес Саддама // Российская газета. – 2003. – 22 марта. – С. 2.
821 Сирийцы проголосовали за Асада // Российская газета. – 2000.

– 12 июля. – С. 7.
822 Гамов А. Зачем Макаревич пел в городах, захваченных украински-

ми силовиками? – С. 2.
817 Иванов А. Ф., Устименко С. В. Указ. соч. – С. 63.
818 Хачим Ф. И. Указ. соч. – С. 111.
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емнике не будет решен при жизни Правителя, то он будет решаться
в ходе внутридворцовых интриг и заговоров, возможно, в ходе внут-
ридворцовых переворотов. Общество в России пассивно и не вы-
двинет своего кандидата. Оно будет участвовать только в одоб-
рении выбора Правителя или правящей олигархии, в форме оче-
редного плебисцита.

7.4.2. Выборы депутатов Государственной Думы
Федерального собрания РФ

В 1990-е гг. правящей группе России угрожала группа бывшей
советской бюрократии, объединенная в Коммунистическую пар-
тию. Последняя требовала введения пропорциональных выборов
в Государственную Думу, что давало им шанс занять там боль-
шинство голосов. Партеобразное объединение новой бюрократии
не имело достаточного авторитета и не могло отнять у комму-
нистов их электорат. Правящая группа вынуждена была пойти по
пути наполнения Государственной Думы депутатами, представ-
ляющими разные силы, которые могли нейтрализовать фракцию
коммунистов (старой бюрократии). Акцент был сделан на разоб-
щение депутатов. Это можно было сделать через проведение вы-
боров на одномандатной основе.

Смешанная избирательная система выборов депутатов Госу-
дарственной Думы была введена Указом Президента РФ в 1993 г.
После убедительной победы на выборах 1993 г. Коммунистической
партии, Президент РФ стал отстаивать введение мажоритарной
системы824, но добиться этого он не смог. Смешанная система
выборов была законодательно закреплена в 1995 г. (ФЗ «О выборах
депутатов Государственной Думы Федерального собрания РФ»
от 21 июня 1995 г.)825. Б. Н. Ельцин и далее продолжал безуспеш-
ные попытки ввести в России мажоритарную систему выборов
депутатов Государственной Думы826.

Ослабление коммунистической оппозиции и иных партий при-
вело правящую олигархию к мысли, что выборы депутатов Госу-
дарственной Думы лучше будет проводить по пропорциональной
системе827, которая позволит занять большинство мест в ней пред-
ставителям партеобразного объединения «Единая Россия» и пар-
тий-подсадок. Администрация Президента не могла контролировать

горассудном правлении государства, в правосудии и облегче-
нии податей по природного вашего величества благоутробию
презрены не будем, но во всяком благополучии и довольстве
тихо и безопасно житие свое препровождать имеем. Вашего
императорского величества всенижайшие рабы»823.

ФЗ «О выборах Президента РФ» подстраховывает Правителя
и правящую группу от опасности появления лидера оппозиции, спо-
собного нарушить порядок управляемых плебисцитов, например,
набрать слишком много голосов в свою поддержку и лишить Пра-
вителя (в 2018 г.) или его преемника (в 2024 г.) возможности побе-
дить в первом туре. Закон содержит не предусмотренные в Конс-
титуции РФ ограничения для кандидатов в Президенты РФ.
Пункт 5.1 ст. 3 ФЗ лишает права баллотироваться на пост Прези-
дента РФ тех, кто прячется от политического преследования в
России за границей. П. 5.2 и п. 6 ст. 3 ФЗ обеспечивает отстранение
от выборов тех, кто имеет судимость или привлекался к админи-
стративной ответственности за определенные правонарушения.
Всем нежелательным кандидатам на должность Президента РФ
нужную судимость Следственный комитет России и прокуратура
обеспечит (М. Ходорковский, С. Удальцов, А. Навальный). Был бы
человек, а статью Уголовного кодекса в России для него всегда найдут.

В основной закон страны необходимо поместить норму: «Каж-
дые 6 лет в России проводится плебисцит, на котором ставится
вопрос о доверии Правителю или его назначенцу на должность
Президента РФ. Преемник Правителя на должность Президента
РФ в 2024 г. должен отличаться верностью Правителю. С ним
заключается предварительный договор о том, какими конститу-
ционными и законодательными полномочиями Президента РФ он
будет пользоваться, а какие останутся у Верховного Правителя.
Плебисцит о доверии Правителю или его назначенцу на должность
Президента РФ маскируется под выборы. Администрация Пре-
зидента РФ подбирает для имитации выборов кандидатов в Пре-
зиденты РФ, которые должны набирать в сумме менее 50 % голо-
сов. Гарантией управляемого плебисцита является подчиненный
Верховной власти государственный аппарат, включая избиратель-
ные комиссии».

Плебисцит о доверии Правителю и его назначенцу на долж-
ность Президента РФ не следует путать с порядком получения
власти новым Правителем. Естественно, как в любом моно-
кратическом государстве, вопрос о преемнике Правителя будет
решать либо он сам или правящая олигархия. Если вопрос о пре-

823 Костомаров Н. И. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших
деятелей : в 4 т. – М. : Рипол классик, 2001. – Т. IV. – С. 274.

824 Конституция РФ: Проблемный комментарий. – М., 1997. – С. 414.
825 СЗ РФ. – 2005. – № 21. – Ст. 1919.
826 Козырева А. Зима – на мороз, Дума – на лето // Российская газета.

– 1998. – 9 января. – С. 7.
827 Камышев Д. Президент описал Госдуме ее пропорциональное бу-

дущее // Коммерсантъ. – 2004. – № 232. – С. 2.
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качестве кандидата в Маджлис833. У нас в роли «сита» выс-
тупает Администрация Президента РФ. Кандидатов в депу-
таты Мажлиса Туркменистана в 2004 г. отбирали сначала
районные администрации, затем за них ходатайствовали об-
ластные, после чего каждая кандидатура получала одобрение
в аппарате президента. Кандидаты должны были пройти со-
беседование на лояльность Туркменбаши834.

Пропорциональная система позволяет централизованно зани-
маться «раскруткой» организации, а не отдельных людей. Безли-
кость организации больше соответствует природе бюрократиче-
ского правящего слоя, чем яркость отдельных политических фигур.
Кандидат по одномандатному округу может опереться на собст-
венные ресурсы. Депутат-списочник должен быть благодарен за
свое попадание в представительный орган партийному начальству,
которое включило его в список и обеспечило своей работой прохож-
дение организации в орган. Он всего лишь номенклатурная фигура.

При пропорциональной системе формирования Государствен-
ной Думы непослушных кандидатов всегда можно «выдавить» из
депутатского корпуса (пример – лишение депутатского мандата Л. Гуд-
кова в 2013 г.), заменив их теми, кто стоит в очередь на получение
звания депутата из утвержденного списка кандидатов. Депутат
Государственной Думы из публичного политика превращается в
номенклатурную единицу. Он должен войти в депутатское объ-
единение (фракцию) той партии, по списку которой он выбран и не
в праве выйти из него (п. 4 ст. 4, п. 1-1 ст. 12 ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти субъектов РФ» с изме-
нениями, внесенными ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты РФ в части уточнения порядка выдвижения
кандидатов на выборные должности в органах государственной
власти»835). Политологи отмечают, что переход к пропорциональ-
ной системе означает сворачивание института выборов и возрож-
дение номенклатуры836. «… Депутат сначала избирается партией,
а затем уже избиратели ратифицируют этот выбор. Партийный
мандат имеет тенденцию торжествовать над мандатом избира-
тельным»837.

выборы по одномандатным округам в огромной стране. В Думу
попадали неуправляемые харизматические лидеры, представители
региональных элит, реализующих интересы регионов. Мелкие пар-
тии могли провести в Думу одного-двух своих кандидатов, обла-
дающих влиянием в регионах. Лояльность центру депутатов, вы-
бранных по мажоритарной системе, была не гарантирована. «Вве-
дение пропорциональной системы к выборам 2007 г. было
направлено на централизацию системы выборов, чтобы отнять у
губернаторов возможность управлять процессом», – говорит А. Бу-
зин828. Поскольку бюрократия не способна обеспечить полноценное
политическое лидерство, то она пытается блокировать политиче-
ских активистов и харизматиков, ведущих свою линию. Политологи
в 2007 г. писали, что вне сферы охвата «Единой России» осталось
еще много оппозиционных элементов829.

При переходе к пропорциональным выборам Администрация
Президента легко устанавливает номенклатурный принцип фор-
мирования списков партеобразного объединения бюрократии и пар-
тий-подсадок, которые имеют централизованное руководство. Ад-
министрация Президента получает контроль не только над феде-
ральным списком кандидатов в депутаты Государственной Думы,
но и над региональным списком. Исследователи отмечают, что
процесс формирования списка кандидатов от партий на выборах
является закрытым для общественного контроля830. Ю. Лужков
признавал, что Россия вернулась к выборам, имевшим место в
СССР, когда не население, а «верхушка» формирует списки канди-
датов от партий831.

Российская система формирования депутатского корпуса Го-
сударственной Думы похожа на те, что существуют в других ав-
торитарных странах.

Кандидат в Маджлис Ирана должен получить рекомен-
дательное письмо, в котором должно содержаться не менее
20 подписей религиозных деятелей этого избирательного ок-
руга832. Исполнительные комиссии, работающие под контро-
лем Совета по наблюдению за исполнением Конституции, про-
веряют компетентность и соответствие кандидата опреде-
ленным условиям и решают вопрос о регистрации человека в

828 Иванов М., Башлыкова Н. Правила третьего срока // Коммерсантъ.
– 2012. – 13 декабря. – С. 2.

829 Иванов А. Ф., Устименко С. В. Указ. соч. – С. 64.
830 Старостина И. А. Указ. соч. – С. 23.
831 Тирмастэ М.-Л. Если только все перепьются и в невменяемом сос-

тоянии проведут переговоры // Коммерсантъ. – 2010. – 13 октября. – С. 2.
832 Манучихри А. Указ. соч. – С. 47.

833 Манучихри А. Указ. соч. – С. 48.
834 Зыгарь М., Глумскова Е. Туркмены прогуляли выборы // Коммер-

сантъ. – 2004. – 21 декабря. – С. 5.
835 СЗ РФ. – 2006. – № 29. – Ст. 3124.
836 Иванов А. Ф., Устименко С. В. Указ. соч. – С. 57.
837 Там же. – С. 61.
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навыки политического лидерства или лоббирующих чьи-то частные
интересы. Связь с избирателями, и без того не слишком прочная,
разорвана: номинально депутаты напрямую не ответственны перед
ними. Законотворческая деятельность сегодня сосредоточена в
правительстве, парламент же вынужден выполнять при нем функ-
цию «юридического управления». «Не получим ли мы в итоге отряд
высокопоставленных “мертвых душ”, и не будет ли ответствен-
ность депутата как политика ограничиваться обязанностью сво-
евременно сдавать карточки для голосования фракционному ста-
росте»? – писали исследователи в 2007 г.841

Успешный опыт использования пропорциональной системы для
укрепления монократической формы правления есть за рубежом.

Б. Муссолини, придя к власти в Италии 1923 г., ввел про-
порциональную систему выборов, позволившую фашистской
партии получить большинство в парламенте842. А. Гитлер
также пришел к власти при пропорциональных выборах в
Бундестаг Германии.

Чтобы избежать обвинения в лишении граждан пассивного
избирательного права, принята норма, позволяющая партии вклю-
чать в свой список кандидатов лиц, не являющихся членами этой
партии (ч. 6 ст. 36 ФЗ «О выборах депутатов Государственной
Думы Федерального собрания РФ» 2005 г.). Кроме того, эта уловка
позволяет наполнять список партии народными кумирами (артис-
тами, спортсменами), не желающими быть членами каких-либо
партий.

На выборах в Государственную Думу в 2011 г. «Единой
России» внесла в свой список беспартийную В.В. Терешкову843.

Партийная дисциплина, обеспеченная пропорциональной сис-
темой выборов, упрощает Администрации Президента РФ процесс
управления Государственной Думой. Необходимость общения с
отдельными депутатами исчезает. Достаточно дать установки
(договориться) руководителям партийных фракций. Отмечается,
что пропорциональная система с закрытыми списками приводит
к ослаблению связи с кандидатами и повышает независимость
партийных лидеров не только от избирателей, но и от собст-
венных организаций. Это создает возможность внутриэлитных до-
говоренностей844. Пропорциональная система выборов способст-
вует формированию партократии итальянского типа, т. е. узкой
элиты партийных кадров, имеющих доступ к власти и привилегиям,

Мелкие партии при пропоциональной системе выборов не про-
ходят установленный барьер и поданные за них голоса избирателей
достаются партеобразному объединению бюрократии и партиям-
подсадкам. Политологи отмечали, что смешанные выборы в Рос-
сии позволяли мелким партиям, не способным победить в об-
щефедеральном округе, выдвигать своих представителей по одно-
мандатным округам. В результате в Государственной Думе
присутствовало больше представителей разных партий, чем могло
бы быть при пропорциональной системе838.

Например, при введении пропорциональной системы из-
вестный оппозиционер В. Рыжков не смог попасть в Думу, в
которой он работал ранее несколько сроков.

На выборах в Государственную Думу 1999 г. 4,1 % мест,
из избранных по одномандатным округам, получили партии,
не набравшие 5 % голосов по пропорциональной системе. Бла-
годаря смешанной системе 8 партий, не прошедших в Думу
по пропорциональной системе, получили мандаты в Думе. 30 %
мест по одномандатным округам получили независимые кан-
дидаты839.

«Внедрение на федеральных выборах исключительно пропор-
циональной системы, запрещение предвыборных блоков и форми-
рования совместных списков политических партий ликвидируют
почти все возможности предвыборного коалиционирования, в том
числе создания коалиций, направленных на подрыв доминирования
“партии власти”», – отмечают политологи. «Использование только
пропорциональной системы позволяет властным кругам концент-
рировать, а не распылять ресурсы при создании искусст-
венных подконтрольных “оппозиционных” партий, способ-
ных “откусить электоральные куски” от неконтролируемых или
слабо контролируемых политических сил, с которыми сложно или
даже бессмысленно бороться путем введения высокого 7%-го
барьера, например, КПРФ. Этим во многом объясняется создание
“Справедливой России”…»840.

Политологи отмечают, что созданная в нулевые годы система
нуждалась в сплоченных и консолидированных голосующих фрак-
циях, а не в отдельных депутатах, оттачивающих в стенах Госдумы

841 Иванов А. Ф., Устименко С. В. Указ. соч. – С. 61.
842 История государства и права зарубежных стран. – С. 331.
843 Радзиховский Л. Указ. соч.
844 Анохин Н. В., Мелешкина Е. Ю. Указ. соч. – С. 11.

838 Анохин Н. В., Мелешкина Е. Ю. Пропорциональная избирательная
система и опасности президенциализма: российский случай // Полис.
– 2007. – № 5. – С. 18.

839 Анохин Н. В., Мелешкина Е. Ю. Пропорциональная избирательная
система и опасности президенциализма: российский случай // Полис.
– 2007. – № 5. – С. 20–22.

840 Там же. – С. 22.
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потеряла в Государственной Думе квалифицированное большин-
ство. Видимо, это привело к решению вернуться к выборам в Думу
по смешанной избирательной системе, когда большинство депу-
татов, победивших по одномандатным округам, вступало во фрак-
цию «Единой России» в Думе. Кроме того, фактически назначенные
главы регионов обеспечивают интересы центра и должны обеспе-
чить победу нужных кандидатов по одномандатным округам. При
невозможности управлять большим числом партий из Кремля, ре-
шили, по словам Е. Минченко, вернуться к одномандатным округам,
хорошо управляемым назначаемыми губернаторами848.

Гарантией от попадания в Думу неудобных, шумливых депу-
татов являются установленные в ФЗ «О выборах депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального сбрания РФ» ограничения пас-
сивного избирательного права, о которых уже говорилось выше.
Кандидатом в депутаты не может быть лицо, скрывающееся за
границей от политического преследования в России (п. 4.1 ст. 5 ФЗ),
лицо, судимое и привлекавшееся к административной ответствен-
ности за определенные правонарушения (п. 4.2 и 5 ст. 5 ФЗ). Как
показывают факты (осуждение М. Ходорковского, А. Навального
и тысяч других предпринимателей), привлечь человека, особенно
участвующего в хозяйственной деятельности, в России совсем не
трудно.

С 2012 г. правящая группа начала испытывать новый механизм
приобретения большинства в Государственной Думе. Он основан
на допущении к выборам множества мелких партий, которые за-
ведомо не могут преодолеть проходной барьер. Его работу можно
хорошо проследить на примере иных стран.

За многочисленные мелкие партии, боровшиеся за депу-
татские мандаты в Сейм Польши на выборах в 1993 г., отда-
ли свои голоса 35 % избирателей. Эти партии не преодолели
5 % барьер для попадания. Их голоса были распределены меж-
ду более крупными партиями849.

Из сказанного можно сделать заключение, что нормой основ-
ного закона страны является: «Верховная власть принимает та-
кую систему выборов депутатов Государственной Думы, которая
позволяет ей превращать ее в послушный своей воле орган. Боль-
шинство на выборах депутатов Государственной Думы получает
партеобразное объединение бюрократии и ее клиентелы. Опреде-
ленное число мест на выборах получают депутаты от партий-под-
садок».

действующих в своих собственных интересах и лишающих элек-
торат всяких иллюзий относительно какого-либо его участия и
влияния на процессы принятия решений845. Другие исследователи
указывают, что пропорциональная система выборов способствует
не только отрыву представительных органов власти от избирателя,
но и усиливает бюрократизацию политических партий, коррупцию
в партийной верхушке846.

Общеизвестно, что консервативные силы во всех странах все-
гда опирались на сельских жителей или жителей слабо развитых
районов страны. В частности, в современной России именно в этих
района сохранилось абсолютное влияние государственной бюро-
кратии. Она использует политическую неграмотность населения
и его зависимость от государственной помощи. Избирательное за-
конодательство создается с целью поднять значение избирателей
этих регионов. Какой бы большой силой не обладало политическое
движение в крупных городах страны, оно не будет зарегистрировано
как федеральная партия (не сможет принять участие в выборах
на пропорциональной основе), пока не сумеет создать региональные
отделения в самых отдаленных «медвежьих углах». Сделать это
под давлением местной бюрократии для демократических дви-
жений в современной России очень трудно. Кроме того, на выборах
в Государственную Думу каждая партия должна сформировать
не менее 80 региональных групп в регионах России. Этот же прием
с созданием местных групп в составе общего списка депутатов
от партии используется на региональном уровне (например, в
Свердловской области).

Введение пропорциональной системы выборов оправдывается
необходимостью укреплять партии страны и развивать гражданское
общество.

Общая теория рассматривает пропорциональную систему вы-
боров как наиболее демократичную847. Пример России показывает,
что в наших условиях самое демократическое средство можно
превратить в инструмент административного класса.

Падение авторитета «Единой России» изменило ситуа-
цию. В результате декабрьских выборов 2012 г. «Единая Россия»

848 Иванов М., Башлыкова Н. Указ. соч. – С. 2.
849 Демократизация и парламентаризм в Восточной Европе. – С. 91.

845 Ауэрспергер-Матич А. Конституционная дилемма: реформирова-
ние избирательной системы // Конституционное право: Восточноевропей-
ское обозрение. – 2000. – № 3. – С. 34.

846 Грудицын Л. Ю., Дмитриев Ю. А. Институты гражданского обще-
ства в полицейском государстве: особенности российского симбиоза //
Государство и право. – 2011. – № 5. – С. 20.

847 Лейпхарт А. Конституционные альтернативы для новых демократий
// Политология : хрестоматия. – М. Гардарики, 1999. – С. 425.
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Россия значительно отстала от других развивающихся стран
в вопросах развития парламентской демократии.

В Турции первые парламентские выборы на многопартий-
ной основе состоялись еще в 1950 г.853, в Таиланде в 1945 г.854.
В России даже полусвободные выборы начали проводиться
только с 1993 г.

В некоторых африканских странах уже есть случаи, когда пар-
теобразные объединения бюрократии и их клиентелы терпят по-
ражения на выборах в национальные представительные органы.

В феврале 2003 г. в Кении «Национальный союз африкан-
цев Кении» потерпел поражение на выборах. Большинство в
парламенте перешло к ранее оппозиционной партии Нацио-
нальной коалиции «Радуга»855.

В России поражение «Единой России» на выборах в Государ-
ственную Думу представить пока невозможно.

Результаты выборы депутатов Государственной Думы не
имеют большого значения для развития страны. «У нас нет
конституционных рычагов, обеспечивающих зависимость форми-
рования правительства (кабинета), а на самом деле – политиче-
ского курса от результатов парламентских выборов. Если такой
зависимости нет, то теряют смысл и сами эти выборы, и публичный
смысл существования партий, у которых не создаются мотивы
для развития. В итоге невозможна политическая конкуренция, пред-
ставляющая собой движитель демократии», – пишет М. А. Крас-
нов856. Можно сказать, что выборы депутатов Государственной
Думы в России являются в современной России всего лишь поли-
тическим шоу, создающим видимость участия населения в поли-
тической жизни страны. Реальная политика делается Правителем
России. Это подтверждает практика 1990-х гг., когда большинство
депутатов Государственной Думы были коммунистами. Это не
сильно мешало Б. Н. Ельцину реализовать свою политику.

7.4.3. Выборы в региональные и местные органы власти
Основываясь на принципе федерализма, субъекты Федерации

должны иметь право на собственную избирательную систему, са-
мостоятельно решать, использовать им мажоритарную, пропор-

Администрация Президента РФ решает вопрос о допущении
оппозиционных партий к участию в выборах депутатов Государ-
ственной Думы и прохождении ими 5 (6 или 7 %) барьера. Гарантией
этого является управляемый верховной властью механизм госу-
дарства: зависимые от нее представительные, исполнительные ор-
ганы власти, система избирательных комиссий и судов.

На выборах депутатов Государственной Думы в 2003 г.
участвовало 18 партий и 5 предвыборных блоков. В 2007 г.
уже только 11 партий. В 2010 г. в стране осталось 7 партий850.

Поскольку подбор кандидатов в депутаты Государственной
Думы осуществляется в закрытом режиме, то можно только пред-
положить, что действует следующая норма основного закона Рос-
сии: «Кандидатов для большинства Государственной Думы под-
бирает Администрация Президента РФ с участием руководства
партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы». Б. Виш-
невский писал еще в 2002 г.: «Депутаты Госдумы (а тем паче члены
Совета Федерации) в большинстве своем уверены, что их пребы-
вание в следующем парламенте зависит не от выполнения ими
воли избирателей, а от выполнения им воли президентской адми-
нистрации»851.

Значительное число депутатов Государственной Думы явля-
ются бывшими чиновниками. Они делегируются в состав депу-
татского корпуса, а при необходимости, отзываются на государ-
ственную службу или в состав хозяйственной бюрократии. Естест-
венно, они остаются преданными своему административному классу.

Полное и точное содержание норм, определяющих, чьей но-
менклатурой являются депутаты Государственной Думы, будет
известно после падения построенной сегодня политической систе-
мы из воспоминаний тех, кто обеспечивал ее функционирование.

Проводить управляемые выборы (плебисцит) депутатов Го-
сударственной Думы в России не так трудно. Население не уделяет
им значительного внимания. На фальсификацию думских выборов
не будет такой реакции, как была в Украине или в Сербии на фаль-
сификацию выборов президента.

Опросы россиян в августе 2011 г., произведенные «Левада-
центром» показали, что только 39,7 % опрошенных в той или
иной степени интересуются выборами депутатов Государ-
ственной Думы. 54 % опрошенных ими не интересуются852.

853 Зубов А.Б. Указ. соч. – С. 103.
854 Там же. – С. 104.
855 Садовская Л. М. Становление и развитие парламентаризма в Аф-

рике. – М. : Ин-т Африки, 2004. – С. 35.
856 Краснов М. А. Указ. соч. – С. 182.

850 Штыкова А. «Другая Россия» идет на выборы // Коммерсантъ. – 2010.
– 30 июня. – С. 4.

851 Вишневский Б. Империя, слазь! – С. 6.
852 Иванов М. Граждане хотят видеть обновленную Думу // Коммер-

сантъ. – 2011. – 1 сентября. – С. 2.
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Как уже отмечалось выше, введение нормы, в соответствии
с которой выборы в регионах и на местах производятся один раз в
году, приводит к тому, что слабые российские партии, включая
КПРФ, не в состоянии профинансировать их во всех регионах. Такая
возможность есть только у партеобразного объединения бюро-
кратии и ее клиентелы.

Гарантией контроля центра за выборами в регионах является
централизованный порядок формирования избирательных комиссий.

Положение о губернских и уездных земских учреждениях
в России в XIX в. вводило порядок, при котором гласные, из-
бранные от крестьян, подлежали утверждению губернато-
ра861. Сегодня главы регионов более скрыто осуществляют
подбор депутатов в региональный представительный орган.

Нормой основного закона России является: «Выборы предс-
тавительных органов власти в регионах проходят под контролем
наместника Правителя в регионе и в имперских округах. Боль-
шинство в представительных органах регионов, как правило, по-
лучает партеобразное объединение бюрократии и ее клиентелы».

В 2012 г. формально были восстановлены выборы глав ре-
гионов. Фактически они являются плебисцитом, на котором ста-
вится вопрос о доверии лицу, назначенному на должность главы
региона Правителем. Действующий глава региона обычно не до-
пускает появления в этом регионе человека, который мог бы ре-
ально конкурировать с ним за эту должность. Если Правитель ме-
няет главу региона, то это делается задолго до выборов, которые
проводятся не сразу после освобождения от должности прежнего
главы региона, а только в сентябре.

Так, Воробьев был назначен временно исполняющим обя-
занности главы Московской области осенью 2012 г. На выборы
он пошел только в сентябре 2013 г.

Новый наместник региона назначается на должность в каче-
стве временно исполняющего обязанности. За несколько месяцев
до выборов он должен приготовить регион к тому, чтобы население
проголосовало за него или итоги плебисцита оказались в его пользу
иным путем. Население должно привыкнуть к нему. Он должен
сделать сколько-то добрых дел, чтобы заработать имидж «доброго
наместника». За это время устраняются сильные конкуренты и
подбираются кандидаты в соперники, которых будет легко побе-
дить. Обычно требуется привести к присяге мэров крупных горо-
дов или сменить их, набрать команду верных новому наместнику
чиновников, которые смогут обеспечить нужные результаты вы-

циональную или смешанную систему. Такая политика имела место
в России в 1990-е гг., пока центральная власть была слаба857.

С начала нулевых годов правящая группа стремится устра-
нить самостоятельность регионов и мест. На это направлена
специфика правового регулирования выборов в региональные и
местные представительные органы.

Федеральный законодатель настолько подробно зарегулиро-
вал процесс выборов, что фактически вытеснил регионального
законодателя из данной области правового регулирования. Это еще
раз подчеркивает имперский характер современной России.

ФЗ «О политических партиях» запрещает создание регио-
нальных и местных политических партий, которые могли бы
организованно выражать интересы территориальных коллективов
во время выборов и защищать их в представительных органах
власти.

Навязывание смешанной системы в регионах858 и больших
городах нацелено на то, чтобы усилить влияние в представитель-
ных органах партеобразного объединения бюрократии и федераль-
ных партий, контролируемых центром859. Наместнику Правителя
проще надавить на лидеров партий или договориться с ними о том,
кто будет входить в списки. Эта система должна пресечь вы-
движение в качестве депутатов харизматических личностей, мо-
лодых и энергичных «выскочек», которые нарушают «застой», «му-
тят воду» в «застоявшемся болоте».

Подобное законодательство было принято в Эстонии. В со-
ответствии с ним, на выборах в местные органы власти могли
принимать участие только партии, зарегистрированные на
национальном уровне. Иные общественные объединения, в том
числе «союзы жителей» (часто русскоязычные), от участия в
выборах отстранялись. Канцлер юстиции обжаловал этот
закон в Верховный суде Эстонии. Последний признал эту нор-
му неконституционной, нарушающей права граждан и иных
жителей (не граждан) выбирать органы местного самоуп-
равления860.

857 Иванченко А. В. Избирательная система РФ в условиях становления
многопратийности и ее роль в укреплении демократических основ рос-
сийской государственности : доклад на международной конференции //
Вестник ЦИК РФ. Спецвыпуск. – 1998. – № 9. – С. 10–18.

858 О внесении изменений в законодательные акты РФ о выборах и ре-
ферендумах и иные законодательные акты РФ : федеральный закон // СЗ РФ.
– 2005. – № 30. – Ст. 3104.

859 Городецкая Н. Мэров расставили по ранжиру // Коммерсантъ.
– 2010. – 23 декабря. – С. 2.

860 Сунгуров А. Институт омбудсмана: эволюция традиций и совре-
менная практика (опыт сравнительного анализа). – СПб. : Норма, 2005. – С. 173.

861 Хрестоматия по истории государства и права СССР (дооктябрьский
период). – М., 1990.
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ведения общеимперского референдума, главы региона – для про-
ведения референдума в регионе или в рамках муниципалитета.

Референдум является формой непосредственной демократии.
Запрет его проведения без дозволения органов власти является
проявлением авторитарности режима в стране.

Особо опасен запрет референдума в случае решения вопроса
о полномочиях органов власти. Последние не должны быть судьей
в собственном деле и самостоятельно решать вопрос о рамках
своих полномочий. Естественно, они не обделят себя властью, не
откажутся от ее захвата (запрещено ч. 4 ст. 3 Конституции РФ).

Референдум – это форма местного самоуправления (ч. 2 ст. 130
Конституции РФ). Отказ от него означает запрет местного само-
управления.

Возможности для отвода инициатив в проведении рефе-
рендума даются в законодательстве. Право народа на прове-
дение референдума следует считать естественным. Но пока на-
селение страны не стало народом, правящая группа по своему ус-
мотрению дарит это право подданным или отнимает его у них путем
принятия закона.

Вопрос референдума должен быть ясным, исключать его мно-
жественное толкование, неопределенность правовых последст-
вий (ч. 7 ст. 6 ФКЗ). Русский язык настолько неопределенен
(см. словарь русского языка. Значительное число слов русского
языка имеют несколько значений), поэтичен, что выполнить это
требование очень трудно. Подтверждением этого является загру-
женность работой Конституционного суда РФ, перед которым по-
стоянно ставят вопросы о толковании неясных норм Конституции
РФ. При желании всегда можно сказать, что вопрос на референдум
поставлен неопределенно.

ФКЗ «О Референдуме РФ» запрещает проводить референ-
думы по ряду вопросов (ч. 5 ст. 6). Иными словами, Закон при-
знает население страны недееспособным в ряде вопросов. Они
могут быть решены только его законными представителями. Конс-
титуционный суд РФ поддержал эту доктрину частичного лишения
дееспособности населения России863.

Вопросы, выносимые на референдум, не должны противо-
речить Конституции РФ. Неопределенность норм Конституции
также создает широкие возможности для произвольного решения
органами власти вопроса: дозволить населению провести рефе-
рендум или отказать в его проведении.

боров, может быть, сменить председателей избирательных комис-
сий (как сделал губернатор Свердловской области). С местными
олигархами тоже требуется договариваться о поддержке.

О плебисцитах доверия наместникам Правителя в регионах
уже было сказано в п. 7.3.3 этого параграфа.

Нормой основного закона России является: «Назначенный в
регион наместник Правителя (штатгальтер) должен пройти про-
цедуру плебисцита с вопросом о доверии ему. Производится ими-
тация выборов на должность главы региона, осуществить которую
помогают подобранные Наместником кандидаты на должность
главы региона, которые не должны отнимать у него значительное
число голосов избирателей. Гарантом управляемости результатами
плебисцита является механизм государства, включая послушные
избирательные комиссии и судебную систему».

Выборы на местном уровне не столь управляемы, как в выше-
стоящие органы власти. Главы регионов стараются провести на
них зависимых от них глав крупных муниципальных образований
или назначить зависимых от них глав администрации муниципали-
тетов (сити-менеджеров). Они также стремятся обеспечить боль-
шинство в представительных органах власти муниципалитетов для
членов партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы.

В бедных муниципалитетах, где нет финансовых средств, очень
трудно найти желающих занять выборные места. Борьбы за них
фактически нет.

Нормой основного закона России является: «Государственные
органы стремятся обеспечить управляемость выборов в местные
органы власти».

Подробнее о выборах на местах будет сказано в главе 6 дан-
ного раздела.

§ 8. Право на референдум
В Конституции РФ референдум назван высшим непосредст-

венным выражением власти народа (ч. 3 ст. 3). Поскольку власть
в стране находится не у народа, а у Правителя и административного
класса, то действующее законодательство успешно нейтрали-
зует право населения на проведение референдума, в том чис-
ле через ФКЗ «О референдуме РФ»862, ФЗ «Об основных гарантиях
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан
РФ» и региональные законы о референдумах. Сегодня в России
невозможно провести референдум, если на это не будет получено
согласие соответствующего органа власти: Правителя – для про-

862 Российская газета. – 2004. – 30 апреля.
863 Постановление Конституционного суда РФ № 3-П от 21 марта 2007 г.

// СЗ РФ. – 2007. – № 14. – Ст. 1741.
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на территории Ямало-Ненецкого автономного округа. Дей-
ствительно, была устроена проверка паспортов, и было вы-
явлено два человека в инициативной группе, которые не имеют
регистрации в округе865.

Часто отказы в регистрации инициативной группы произво-
дятся со ссылкой на неправильно оформленные документы.

13 сентября 2010 г. избирательная комиссия Екатерин-
бурга отказалась зарегистрировать инициативную группу по
проведению референдума об отмене выборов мэра Екатерин-
бурга. Председатель избиркома И. Захаров заявил, что в по-
данных документах комиссия обнаружила нарушения: не были
полностью указаны адреса членов инициативной группы, не
был предложен вариант нормативного акта, который бы об-
суждался на референдуме»866.

Имеются факты давления работодателей (особенно в госу-
дарственных органах) на членов инициативных групп по проведению
референдума. От них требуют отозвать свою подпись под ини-
циативой867.

Инициаторы проведения общероссийского референдума долж-
ны собрать 2 млн подписей по стране (ст. 16–19 ФКЗ «О рефе-
рендуме РФ»). Как уже отмечалось выше, сделать это в нашей
стране почти невозможно. ЦИК всегда найдет возможность при-
знать более 5 % подписей недействительными или недостоверны-
ми. В этом деле у него наработана хорошая практика. Инициатив-
ным группам активистов иногда удается собрать подписи граждан
для проведения местных референдумов, но избирательные комис-
сии признают их недостоверными, т. е. придираются к их оформ-
лению868.

Действия избирательных комиссий, участвующих в процедуре
контроля за принятием инициативы референдума, можно обжало-
вать в российских судебных органах. Как они рассматривают
политические дела, мы уже рассматривали выше. Для того чтобы
отказаться защищать права граждан на проведение референдума,
у судов имеются свои уловки. Суды, например, отказываются при-
нимать жалобы на действия избиркома, так как не зарегистриро-

Основанием для запрета проведения референдума на местном
или региональном уровне может быть то, что вопрос, который ста-
вит инициативная группа, относится к ведению Федерации.

Закон запрещает проводить референдумы (ст. 7) в опре-
деленные временные промежутки. Часть запретов вполне обосно-
вана (запрет проводить референдум в условиях военного и чрез-
вычайного положения в стране или ее отдельной местности и в
течение 3 месяцев после их отмены (ч. 1 и 2 ст. 7). Другие нацелены
на то, чтобы не позволить оппозиции мобилизовать избирателей
на голосование. При современной пассивности населения, оно, ско-
рее всего, не придет на избирательный участок для голосования
по вопросу референдума (референдум считается состоявшимся,
если в нем приняло участие более 50 % избирателей, внесенных в
списки). Совмещать же его с выборами в иные органы власти
нельзя. Эти меры против проведения референдумов в России по
инициативе оппозиции поддержал Конституционный суд РФ864.

ФКЗ «О референдуме РФ» значительно усложнил порядок про-
ведения народной инициативы о его проведении по сравнению с
Законом 1995 г. Если ранее по закону 1995 г. для выдвижения ини-
циативы проведения референдума достаточно было заручиться
поддержкой граждан в 10 регионах страны, то сегодня надо до-
биться поддержки граждан не менее 40 регионов (ч. 1 ст. 14 ФКЗ).
Вместо одной инициативной группы в 100 человек сегодня требу-
ется создавать не менее 43 таких групп в разных регионах страны
(инициативу должны проявить не менее 4 300 человек). Сроки сбора
подписей под инициированием референдума сокращены с 3 до 2 ме-
сяцев (ст. 15 ФКЗ).

Запрет проведения референдума чаще всего осуществляется
с помощью избирательных комиссий, которые находят осно-
вания для того, чтобы воспрепятствовать его проведению. Защита
прав на участие в референдуме, контроль за соблюдением права
(ч. 1 ст. 10 ФКЗ) возлагается на того, кто является слугой нару-
шителя. «Поставили лису кур охранять». Из опыта попыток про-
ведения экологических референдумов на местном уровне видно,
что чаще всего избирательные комиссии отказываются зарегист-
рировать инициативную группу по проведению референдума.
То есть активистов не допускают даже до сбора подписей в под-
держку референдума.

Избирательная комиссия Ямала летом 2004 г. отказалась
зарегистрировать инициативную групп по проведению рефе-
рендума под предлогом того, что не все ее члены проживают

865 Бидилеева Э., Яблонский Н. В референдуме отказать // Коммер-
сантъ. – 2004. – № 99. – С. 12.

866 Лесовских И., Яблонский Н. Избирком Екатеринбурга отказа ини-
циаторам референдума // Коммерсантъ-Урал. – 2010. – 14 сентября. – С. 12.

867 Бидилеева Э., Яблонский Н. Указ. соч.
868 Воробьев Д. Экологические референдумы в России. – URL: http://

www.strana-oz.ru/2005/6/ekologicheskie-referendumy-v-rossii (дата обраще-
ния: 7 августа 2013 г.).864 Постановление Конституционного суда РФ от 11 июня 2005 г.
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Негативное отношение правящей группы к референдуму вы-
ражено в самой Конституции РФ. Она не обязывает принимать
поправки к Конституции РФ и новую Конституцию страны только
на референдуме (ч. 3 ст. 135, 136), несмотря на то, что в 1993 г.
Конституции РФ была принята на референдуме. Существует общее
правило, что норма, принятая на референдуме, может быть отме-
нена или изменена только другим референдумом. В России этим
правилом пренебрегают.

Часть 2 ст. 66 Конституции РФ фактически запрещает выно-
сить принятие устава края, области, города федерального значения,
автономной области, автономного округа на референдум. Она тре-
бует принятия его законодательным органом субъекта РФ, фак-
тически объявляя о недееспособности населения регионов.

В регионах и на местах устраняют право населения на прове-
дение референдума по описанной выше схеме.

Элита административного класса России не желает отказы-
ваться от имитации демократии в стране. Для этого ей нужен Закон
о референдуме.

Даже диктатор Франко в Испании в 1945 г. принял закон
о национальном референдуме, чтобы создать видимость де-
мократии в стране и сблизиться с демократическими стра-
нами Запада875.

Нормой основного закона страны является: «Населению стра-
ны разрешается проводить референдум только с соизволения Пра-
вителя». Конституция СССР 1977 г. прямо закрепляла, что решение
о проведении референдума может принять только Верховный Совет
СССР (ст. 108) или Верховный Совет республики (ст. 137). По
Закону о национальном референдуме 1945 г. только диктатор Франко
мог принимать решение о проведении референдума876. В совре-
менной России делается вид, что референдум может произойти
непосредственно по воле населения.

В СССР и в России было проведено четыре общенациональ-
ных референдума по инициативе «сверху». Результаты двух из них
не устроили правящие группы и они отказались их исполнять
(о сохранении СССР и о запрете роспуска Верховного Совета России).

Автор поддерживает доктрину правящей группы, согласно ко-
торой сегодня населению нельзя доверить принятие важнейших
решений путем общенационального референдума. Как отмечалось
ранее, оно еще не стало народом и может быть легко использовано
популистскими группами для легитимации неконституционных ре-

ванная инициативная группа не может выдвинуть своего предста-
вителя для защиты ее интересов в суде869.

Таким образом, порядок выдвижения народной инициативы о
проведении общенационального референдума настолько усложнен,
что осуществить его без разрешения Правителя невозможно. Пре-
пятствование проведению референдума называется защитой прав
граждан на участие в референдуме870. С. А. Авакьян отмечает,
что ФКЗ «О референдуме РФ» 2004 г. нацелен на то, чтобы иск-
лючить народную инициативу871. Представитель КПРФ отмечал,
что процедура назначения референдума настолько усложнена, что
инициировать референдум под силу только Президенту и его пар-
теобразному объединению с помощью использования админист-
ративного ресурса. Это направлено против оппозиции и демокра-
тии872.

В нулевые годы в России не удавалось провести ни одного
общенационального и регионального референдума по инициативе
населения. Инициативы коммунистов, правых, экологов на разном
уровне успешно отбивались бюрократией избирательных комис-
сий873. Попытки провести референдумы о строительстве каких-то
объектов, вредных для населения, вызывает недовольство коммер-
ческих структур, которые могут подключать бандитов для давле-
ния на активистов.

Из 19 попыток проведения экологических референдумов
на местном и региональном уровне в 2000–2004 гг. (когда дей-
ствовали нормы еще более мягкого Закона о референдуме)
10 были запрещены путем отказа в регистрации инициатив-
ной группы избирательной комиссией (отмены регистрации ее).
В двух случаях избирательные комиссии признали часть под-
писей недостоверными. В 5 случаях голосование было прове-
дено, но на референдум пришло меньше 50 % избирателей, и
он не состоялся. Лишь в 2 случаях референдум состоялся и
люди поддержали активистов (Запрет строительства алю-
миниевого завода в Ленинградской области – 2003 г.; Запрет
строительства морского порта в Геленджике – 2000 г.)874.

875 Алексеева Т. А. Законодательное оформление диктатуры Франко в
Испании // Правоведение. – 2005. – № 3. – С. 193.

876 Там же.

869 Бидилеева Э., Яблонский Н. В референдуме отказать // Коммер-
сантъ. – 2004. – № 99. – С. 12.

870 Часть 2 п. 5 Постановления КС РФ № 3-П от 21 марта 2007 г. // СЗ РФ.
– 2007. – № 14. – Ст. 1741.

871 Авакьян С. А. Конституция Российской Федерации: итоги развития
// Конституционное и муниципальное право. – 2008. – № 23. – С. 6.

872 Хамраев В. Закон о референдуме позволил депутатам выговориться
// Коммерсантъ. – 2004. – № 98. – С. 2.

873 Бидилеева Э., Яблонский Н. Указ. соч.
874 Воробьев Д. Указ. соч.
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думов) к тому, что население согласилось на объединение. Сбоев
в управляемых процессах не было. По инициативе правящей группы
Конституция Чечни была принята путем референдума. Население
Чечни проголосовало правильно.

В современной России необходимо проведение референдумов
на местном уровне для того, чтобы население училось самостоя-
тельно принимать решения в отношении себя.

В США проведение референдумов на местном уровне ино-
гда даже обязательно для принятия ряда решений. Например,
в штате Калифорния (США) 19 % вопросов, выносимых на
референдум, касаются налогообложения887.

§ 9. Выводы о характере политического режима
в современной России

Конституция РФ декларирует, что Россия имеет демократи-
ческий политический режим (ст. 1). Анализ реально действующих
в стране норм, касающихся политических прав граждан показывает,
что демократическим этот режим назвать нельзя. Основные сред-
ства массовой информации превращены в средства массовой про-
паганды, объединение граждан допускается лишь в той степени, в
какой это не угрожает власти административного класса и Прави-
теля, собраться мирно можно только с разрешения бюрократии, в
стране проводятся управляемые выборы, которые не могут при-
вести Правителя и его назначенцев к потере власти. Со всей оче-
видностью становится ясно, что это режим авторитарный.

Сессия Парламентской ассамблеи Совета Европы, сос-
тоявшаяся в июне 2005 г., признала, что Россия не является
свободной и демократической страной888.

В последнее время Правитель России стал меньше стеснять-
ся, и в открытую заявил, что будет бороться с тем режимом, ко-
торый на Западе называется демократическим. Он сказал, что
борьбу за демократию он расценивает как попытку «раскачать
общественно-политическую ситуацию, ослабить Россию, ударить
по уязвимым, проблемным местам»889.

Остается лишь выяснить, к какому из видов авторитарного
режима относится политический режим современной России.

шений. Даже в США и Германии не решаются проводить рефе-
рендумы на общефедеральном уровне877.

Не следует забывать о большом опыте использования рефе-
рендумов для легитимации власти диктаторов.

Путем плебисцита была принята Наполеоновская Конс-
титуция 1799 года878. В 1802 г. в результате плебисцита, про-
веденного под контролем полиции, Наполеон был объявлен по-
жизненным первым консулом879. Решение о присвоении Бона-
парту титула императора также провели через плебисцит880.
В 1851 г. во Франции был проведен плебисцит о даровании
президенту Луи-Наполеону новых полномочий. Он закрепил
произведенный президентом государственный переворот881.
В 1852 г. население Франции на референдуме одобрило про-
возглашение Луи-Наполеона императором Франции882. Гитлер
трижды прибегал к референдуму, в том числе по вопросу анш-
люса Австрии, и всегда получал одобрение большинства883.
Диктатор Испании Франко использовал процедуру референ-
дума в 1947 г. и в 1966 г. 6 июля 1947 г. на референдуме был
решен вопрос о восстановлении монархии в Испании884. В ап-
реле 1979 г. аятолла Хомейни проводит референдум в Иране,
чтобы легитимировать введенный им режим теократического
правления885. 24 ноября 1996 г. организованный А. Лукашенко
референдум отменяет разделение властей и закладывает ос-
новы его единоличного правления886.

В нулевые годы правящая группа проводила референдумы в
регионах в процессе их объединения. Они носили управляемый ха-
рактер. Администрация регионов принимала все меры (информа-
ционное давление, поддержка комиссий по проведению референ-

877 Шайо А. Самоограничение власти (краткий курс конституциона-
лизма). – М., 2001. – С. 73.

878 Графский В. Г. Всеобщая история права и государства : учебник
для вузов. – М. : Норма, 2001. – С. 480.

879 Там же. – С. 481.
880 Манфред А. Наполеон Бонапарт. – М. : Мысль, 1998. – С. 341.
881 Омельченко О. А. Всеобщая история государства и права : учебник : в

2 т. – М. : ТОН-Остожье, 2001. – Т. 2. – С. 161.
882 Там же. – С. 162.
883 Шайо А. Указ. соч. – С. 76.
884 Алексеева Т. А. Указ. соч. – С. 193–194.
885 Boroumand L. The untold story of the Fight for human rights // Journal

of Democracy. – 2007. – V. 18, n. 4. – P. 67.
886 Лукашук А. Грядущее вчера: почему это происходит в Беларуси //

Конституционное право: восточноевропейское обозрение. – 1998. – № 4 ;
– 1999. – № 1. – С. 38.

887 Васильев В. И. Прямая демократия: опыт Калифорнии // Государство
и право. – 1994. – № 1. – С. 119.

888 Асадова Н. С Россией расправились // Коммерсантъ. – 2005. – 23 июня.
– С. 1, 5.

889 Латухина К. Ключ к пониманию России // Российская газета. – 2014.
– 23 июля. – С. 2.
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вящей группы и Правителя. Допускается участие населения в при-
нятии каких-либо решений. Редко когда устраняется право под-
данных жаловаться начальству на другое начальство. Людям на-
вязывают ощущение сопричастности в принятии решений.

В основном авторитарный режим в России носит традици-
онный характер и основан на традиционалистской политической
культуре, свойственной для россиян891. Он привычен для большин-
ства населения, и оно не возражает против отстранения его от уп-
равления общественными и государственными делами. Более то-
го, оно само не желает брать на себя ответственность за приня-
тие решений по управлению обществом и государством и с удо-
вольствием передает власть над собой Правителю и его подчи-
ненным.

Важно отметить, что современная элита административного
класса не исключает полностью конкуренцию в политической сис-
теме. Она систематически проводит выборы (плебисциты) и до-
казывает значительной части населения, что ее правление является
выгодным для него. Она учитывает настроения масс и старается
предотвращать конфликты в обществе. Это позволяет определить
политический режим России как соревновательный или электо-
ральный авторитаризм892. Такого же мнения придерживается
Г. Голосов893. Он похож на конкурентный (competitive) или электо-
ральный (еlectoral) авторитаризмом Уго Чавеси в Венесуэлле894.
В. Гельман так описывает режимы этого вида: «Здесь выборы
имеют значение, в отличие от выборов без выбора в Казахстане и
Узбекистане. Но формальные и неформальные правила таких вы-
боров предполагают высокие входные барьеры для участия в них,
заведомо неравный доступ участников кампаний к ресурсам
(от финансовых до медийных), систематическое использование го-
сударственного аппарата в целях максимизации голосов за правя-
щие партии и кандидатов и злоупотребления в пользу последних

9.1. Специфика авторитарного режима в России
Ясно, что пока правящая группа не склонна к массовому

применению силовых методов управления страной. Для удер-
жания власти в этом пока нет необходимости. Репрессии приме-
няются избирательно, по отношению к активистам оппозиции. Им
дают понять, что они могут не поддерживать правящую группу,
голосовать против нее, высказывать свои взгляды в ограниченном
масштабе, но не должны переходить определенной черты, не долж-
ны приобретать значительной силы, которая вызывает подозрение
на способность отнять власть у правящих элит. Переход власти
от одного лица к другому (от группы к группе) возможен только в
результате внутрибюрократической борьбы за власть. Общество
могут привлекать к этому только сами представители админист-
ративного класса. Требования сместить того или иного чиновника,
обычно, вызывает обратную реакцию. Иногда путинский автори-
таризм называют умеренно репрессивным, неярким, «вегетари-
анским»890. Сложившийся авторитарный порядок отличается от
классического авторитаризма, где оппозиция открыто подавляется,
путем запрета всяких объединений, помещения в места лишения
свободы или убийства активистов оппозиции, закрытия всех оппо-
зиционных газет, отмены выборов в органы власти. При мягком
авторитаризме первейшее значение имеет мягкая сила (soft
power): манипуляция сознанием населения через монополизирован-
ные административным классом средства массовой пропаганды,
через убеждение, что власть Правителя людям выгодна, что его
партеобразное объединение может работать хотя бы отчасти на
пользу людям, что представители оппозиции еще хуже, чем находя-
щиеся у власти лица. Правитель должен постоянно делать «добрые
дела» для населения (демонстрировать патернализм) и время от
времени карать представителей бюрократии (или хотя бы грозить
им карой). Мягкий авторитарный режим предполагает заключение
сделок с частью оппозиции, выделение ей какой-то части имею-
щихся в руках правящей группы благ (например, предоставление
части мест в представительных органах власти). На 2013–2014 гг.
несколько должностей глав регионов были предоставлены пред-
ставителям оппозиции (в Кировской области – представитель «пра-
вых» Н. Белых; в Читинской области – «Справедливая Россия»).

При мягких авторитарных режимах, административный класс
не устраняет все демократические права, а лишь ограничи-
вает их до той степени, когда они не могут привести к смене пра-

890 Krastev I. Paradoxes of the new authoritarianism // Journal of Demo-
cracy. – 2011. – April. – Vol. 22, Iss. 2. – P. 7–8.

891 Соловьев А. И. Политология. Политическая теория. Политические
технологии. – М. : Аспект-Пресс, 2010. – С. 309.

892 Гельман В. Трещины в стене // Pro et contra. – 2012. – № 1–2. – С. 94–95.
893 Голосов Г. Электоральный авторитаризм в России // Pro et contra.

– 2008. – № 12. – С. 22–35.
894 Corrales J. A Setback for Chavez // Journal of Democracy. – 2011. –

January. – Vol. 22, Iss. 1. – P. 122–136 ; Levitsky S., Way L. A. Competitive
Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War. – N. Y. : Cambridge
University Press, 2010 ; Carothers Th. The End of the Transition Paradigm //
Journal of Democracy. – 2002. – January. – Vol. 13. – P. 5–21 ; Diamond L.
Thinking About Hybrid Regimes // Journal of Democracy. – 2002. – Vol. 13, №
2. – P. 21–35 ; Electoral Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition
/ ed. A. Schedler. – Boulder, Colo. : Lynne Rienner, 2006.
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факт, что оно согласится подчиниться его преемнику после полного
ухода с политической арены В. В. Путина. Исходя из этого, можно
согласиться с Л. Гудковым, который определяет политический ре-
жим в России как авторитарный персоналистский режим Путина898.
Политолог А. В. Павроз называет его «личностно ориентирован-
ным»899.

Если взглянуть на динамику развития России в начале XXI в.
то становится очевидным, что авторитарные черты общества
и государства нарастают.

Уже в 2001 г. в резолюции Всероссийского чрезвычайного
съезда в защиту прав человека констатировалось, что «на
наших глазах идет эрозия демократических основ Конститу-
ции, в последние месяцы можно говорить о ползучем консти-
туционном перевороте. Ограничения и нарушения прав и сво-
бод человека и гражданина в самых различных областях
формируют отчетливую тенденцию к авторитаризму»900.

В октябре 2006 г. Европарламент принял резолюцию, в
которой признал ухудшение ситуации с демократическими
правами и свободами в России901.

Риторика Д. А. Медведева на посту Президента РФ создавала
видимость, что к 2008 г. авторитаризм достиг своего наивысшего
подъема и далее начнутся уступки гражданскому обществу. Но
эти ожидания оказались ошибочными902. Превращение страны в
осажденную крепость в 2014 г. создает условия для нарастания
репрессий против инакомыслящих.

Ст. 9 Конституции СССР 1977 г. гласила: «Основным направ-
лением развития политической системы советского общества яв-
ляется дальнейшее развертывание социалистической демократии:
все более широкое участие граждан в управлении делами госу-
дарства и общества, …повышение активности общественных ор-
ганизаций, усиление народного контроля, … расширение гласности,
постоянный учет общественного мнения». В основном законе со-
временной России можно было бы написать: «Основным направ-
лением развития политической системы российского общества яв-
ляется дальнейшее свертывание демократии: сокращение участия

на всех стадиях выборов, в том числе при подсчете голосов. Имен-
но заведомо неравные “правила игры”, призванные обеспечить по-
беду инкумбентов независимо от предпочтений избирателей, и
отличают электоральный авторитаризм от электоральных демо-
кратий». «Классический авторитаризм уступает место электораль-
ному прежде всего в силу того, что правящие группы этих режимов
нуждаются в проведении выборов как средстве и внутриполити-
ческой, и в особенности международной легитимации – в противном
случае само функционирование этих режимов может оказаться
под угрозой895.

Выборы при электоральном авторитаризме не могут держать-
ся на одних только прямых фальсификациях их итогов. Правящая груп-
па должна делать перед выборами какие-то подарки населению.

Например, перед плебисцитом о доверии Правителю в
2012 г. несколько месяцев не повышали цены на газ и электро-
энергию.

«Ни одна стран, где какая-нибудь партия дважды подряд по-
лучает 60 % голосов избирателей, не может считаться демокра-
тией», – говорит известный политолог А. Пшеворский896.

Использование для поддержания власти административного
класса демократических (или псевдодемократически) процедур
позволяет называть такого вида политические режимы как в России
гибридными (hybrid regime)897.

Следует обратить внимание, что авторитаризм российского
вида в значительной степени держится на авторитете В. В. Путина.
Б. Н. Ельцину такой режим построить не удалось, хотя в последние
годы его правления, кажется, у него возникло это желание. Насе-
ление готово вручить власть над собой конкретной персоне и не

895 Гельман В. Трещины в стене. – С. 95.
896 Пшеворский А. Переходы к демократии // Политология : хрестома-

тия. – М. : Гардарики, 1999. – С. 688.
897 Ngok Ma. Hong Kong‘s democrats divide // Journal of Democracy. –

2011. – January. – Vol. 22, Iss. 1. – P. 54–55 ; Karl T. L. The Hybrid Regimes of
Central America // Journal of Democracy. – 1995. – July. – Vol. 6. – P. 72–86 ;
Case W. F. Can the ‘Halfway House’ Stand? Semidemocracy and Elite Theory
in Three Southeast Asian Countries // The Journal of Comparative Politics. –
1996. – July. – Vol. 28. – P. 437–464 ; Levitsky S., Way L. A. The Rise of
Competitive Authoritarianism // Journal of Democracy. – 2002. – April. – Vol. 13.
– P. 51–65 ; Zakaria F. The Rise of Illiberal Democracy // Foreign Affairs. – 1997.
– November–December. – Vol. 76. – P. 22–43 ; Diamond L. Op. cit. ; Ottaway M.
Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. – Washington,
D.C. : Carnegie Endowment for International Peace, 2003.

898 Гудков Л. Социальный капитал и идеологические ориентации // Pro
et Contra. – 2012. – № 3.

899 Павроз А. В. Партия власти в России: история и современность.
– С. 63–65.

900 Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека, 20–
21 января 2001 года. – С. 7.

901 Строкань С. Пересмотр ради партнерства // Коммерсантъ. – 2006.
– 26 октября. – С. 2.

902 Денисов С. А. Конец этапа контрреформ в государственном праве
России? // Конституционное и муниципальное право. – 2012. – № 5. – С. 33–37.
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Политику правителя Туниса Бен Али называли «просвещенным
авторитарным центральным руководством»905. Сложившийся в
России авторитарный режим не приносил до 2014 г. значительного
вреда развитию России. Ее экономика развивалась, благосостояние
населения росло, российское государство до 2014 г. можно так же
назвать просвещенным авторитарным государством .
Посмотрим, что будет далее.

Правитель предоставляет возможность своим наместникам
в регионах поддерживать разную степень авторитарности
режима, связанную с их личным стилем управления. У автора
сложилось впечатление, что наиболее авторитарный режим се-
годня сложился в Чечне (Р. Кадыров), в Кузбассе (А. Тулеев), в
Хабаровском крае (при правлении Ишаева). Степень авторитар-
ности режима зависит от характера населения, проживающего в
том или ином регионе, уровня его урбанизации. В больших городах
(Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург) больше активистов оп-
позиции, население не столь сильно зависит от бюрократии и более
внутренне свободно. Здесь политические свободы менее ограни-
чены, хотя власть прочно удерживается назначенцами Правителя.
В регионах со значительным сельским населением или населением,
проживающим в небольших городах, более зависимым от бюро-
кратии, политические права менее востребованы и более подав-
ляются бюрократией. В Калининградской области, через прове-
дение ряда публичных мероприятий, населению удалось даже вы-
дворить наместника Правителя из региона, добиться замены его.

9.2. Имитация демократии в России
Государство старается скрыть авторитарный характер поли-

тического режима, принимает меры к имитации демократии в
стране. Не уничтожены все независимые от государства средства
массовой информации, сохраняется свобода пользования Интер-
нетом, есть слабые оппозиционные политические партии, иногда
оппозиции разрешается проводить массовые мероприятия на ули-
цах и площадях городов, поддерживается видимость альтернатив-
ных выборов.

Значительная часть населения России, нуждается в опеке со
стороны государства и добровольно поддерживает существующий
строй и Правителя. Оно вручает ему и его назначенцам власть
над собой, отказываясь от закрепленных в Конституции полити-
ческих прав. Это позволяет относить политический режим, суще-

подданных в управлении делами государства и общества, подав-
ление активности общественных объединений, усиление закрыто-
сти государства, рост пренебрежения к общественному мнению».
Как было показано выше, эти общие направления реализуются че-
рез сокращение частоты выборов в органы власти (плебисцит в свою
поддержку Правитель стал проводить через 6, а не через 4 года,
плебисцит в поддержку его номенлатуры на должности депутатов
Государственной Думы стал проводиться раз в 5 лет, а не раз в
4 года), усиление контроля за каналами распространения массовой
информации, замену независимых общественных объединений
клиентистскими и т. д.

Россия, так же как и страны Африки, была захвачена третьей
волной демократии в начале 1990-х гг. Процессы, происходящие в
ней, похожи на те, что имеют место в африканских странах, а в
чем-то она даже отстает от них. Ученые, исследующие страны
Африки, отмечают, что они идут по пути чередования мягких и
жестких форм авторитаризма903. Такого же чередования двух
видов авторитарного режима следует ожидать и в России. Переход
к более жесткому авторитарному режиму возможен в случае па-
дения размеров природной ренты, получаемой страной, и роста
протестных настроений в ней (необязательно демократического
характера). Известный оппозиционер А. Илларионов пишет: «…Я
отношу современный режим в России к группе “твердых” (хорошо
укрепившихся) авторитарных режимов, скатывающийся к “мягкой”
(в какой-то степени начинающейся) диктатуре. Для простых россий-
ских граждан это означает наличие некоторого явного уровня лич-
ных свобод, но почти полного отсутствия каких-либо существенных
политических прав, серьезное сокращение масштаба существую-
щих гражданских свобод и существенного ограничения персональ-
ной безопасности. Организованная оппозиция режиму почти от-
сутствует и у политической оппозиции нет шансов прийти к власти
мирным путем. Не только политические активисты, но так же не-
зависимые журналисты, адвокаты, и другие, кто могут реально
формировать точки зрения для недовольства подвергаются время
от времени террору для запугивания их и удержания в страхе»904.

В Преамбуле основного закона страны можно было бы напи-
сать: «Мы будем пресекать все попытки населения и каких-либо
групп общества отнять у нас власть законными или незаконными
путями. Исходя из этой цели, мы будем смягчать или ужесточать
политический режим в стране».

903 Современные африканские лидеры... – С. 23.
904 Illarionov A. The Siloviki in charge // Journal of Democracy. – 2009.

– April. – Vol. 20, Iss. 2. – Р. 71.
905 Современные африканские лидеры: политические портреты...

– С. 62.
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тельное решение, в противном случае система не сработает»910.
В. В. Путин отошел от этой доктрины. Он отрыто встал на позиции
партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы и отка-
зался от роли человека над схваткой, общенационального лидера.
Может быть, назначив Д. А. Медведева на роль руководителя
«Единой России», он постарается вернуть себе роль, которую в
свое время декларировал Сукарно.

Управляемая демократия сегодня достаточно распространен-
ное явление в странах, заявивших о движении к демократии. Ее,
например, находили в арабских странах Северной Африки, где имел
место симбиоз авторитаризма в виде режима личной власти и де-
мократических институтов (парламент, многопартийная систе-
ма)911. Никто не ожидал, что часть населения этих стран потребует
перехода к реальной демократии («арабская весна» 2012 г.).

Политический режим в России также называют псевдодемо-
кратическим912. И. Крастев называет режимы, подобные россий-
скому, «мнимыми демократиями». Они умело используют демо-
кратические процедуры как средство самосохранения правящей
элиты, устанавливая не только монополию на власть, но и монопо-
лизируя сам процесс борьбы за неё, лишь имитируют демократию,
«действуя вне логики политического представительства» и подавляя
«любой след истинного политического плюрализма»913. А. М. Ха-
занов называет режимы африканских стран, подобные российскому
квазидемократией914.

Значительное число бывших коммунистических государств,
так же как и Россия, создали у себя режим, «при котором общества,
с одной стороны, частично открыты, а с другой стороны, частично
закрыты. Страны с таким режимом приняли институциональные
формы демократии, включая регулярные выборы, тем не менее,
им удается манипулировать политическим процессом и политиче-
ской свободой в степени, достаточной для того, чтобы их власти
ничего не угрожало. Эти страны стараются соблюсти политический
баланс, допуская демократию в количестве, необходимом для по-
лучения международной легитимности и ослабления местного по-
литического давления, но удерживая при этом рычаги политической

ствующий в России к виду «делегативной» (Г. О. Доннел906) или
«плебисцитарной демократией» (Ю. Красин, А. Галкин, Э. Ожи-
ганов907)». Другие дают ему название плебисцитарный авторита-
ризм908.

В отличие от патриархальных режимов, где население вообще
не участвует в делах общества и государства, в современной Рос-
сии приветствуется политическая деятельность верноподданных.
Ст. 126 Конституции СССР 1936 г. указывала, что население может
пользоваться политическими свободами для поддержания поли-
тики правящей коммунистической квазипартии (для строительства
социализма), но не в ущерб ее власти. По аналогии, в современной
России подданные могут использовать все перечисленные в Конс-
титуции РФ политические права и свободы, если они направлены
на поддержание современной модели административного общества
и государства, на укрепление власти Правителя и его назначенцев.

Создание внешней формы, видимости чего-либо является
обычным видом деятельности для любой бюрократии мира. В Рос-
сии даже есть термин, широко известный в мире – «потемкинские
деревни». Демократия в России – есть разновидность «потемкин-
ской деревни». О ней так же говорят, как о «виртуальной» или «ими-
тационной» демократии909. Иногда внешний вид осуществляемых
политических процедур кажется даже более демократичным, чем
в самых демократических странах мира.

Например, в России производятся прямые выборы Прези-
дента страны, а в США двухступенчатые. В России нет мо-
нарха, как в Англии или Швеции.

Эту имитационную демократию можно назвать «управляе-
мой (направляемой) демократией». Доктрина направляемой
демократии, которая реализуется в современной России, не нова.
Фактически ее использовали большевики, которые говорили о роли
партии в развитии демократии в стране. Ее открыто провозглашал
правитель Индонезии Сукарно. Он говорил: «Ключевым элементом
“направляемой демократии” является руководство. Выслушав все
“за” и “против”, лидер суммирует их так, чтобы сделать приемле-
мыми для всех фракций. Ни одна сторона не выигрывает за счет
другой. Только сильное руководство может выработать оконча-

906 Donnel G., Schmiller P. Transition from Authoritarian rule. Tentative
Conclusions about Uncertrain Democracies. – Baltimore ; London, 1986.

907 Галкин А., Красин Ю. Россия на перепутье. Авторитаризм или де-
мократия: варианты развития. – М. : Весь мир, 1998.

908 Соловьев А. И. Указ. соч. – С. 307.
909 Hassner Р. Russia‘s Transition to Autocracy // Journal of Democracy.

– 2008. – April. – Vol. 19, Iss. 2. – Р. 9.

910 Цит. по: Другов А. Ю. Указ. соч. – С. 86.
911 Африка: проблемы становления гражданского общества. – С. 217.
912 Ситников А. В ряду режимных демократий. – URL: http://www.

kommersant. ru/doc/64524 (дата обращения: 8 августа 2013 г.).
913 Krastev I. Democracy’s «Doubles» // Journal of Democracy. – 2006. – Vol.

17, № 2.  – P. 52–54.
914 Прокопенко Л. Я. Политическая модернизация в Африке: некоторые

итоги и оценки // Восток. – 2001. – № 4. – С. 170.
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9.3. Социально-экономическая основа авторитаризма
Большая часть населения относится к категории людей вос-

точного типа. Они подчиняются традиции не участия в поли-
тической жизни страны, исходят из идеологии патернализма и
вождизма, в рамках которых политика полностью является пре-
рогативой государственного аппарата, возглавляемого мудрым
вождем. Государственный аппарат и вождь выполняют функции
отца народа. В России нет господства демократических идей. Доля
безусловных сторонников демократии в России по некоторым рас-
четам в 2010 г. составляла около 20 %»924. 60 % населения страны,
по некоторым подсчетам, не желают участвовать в политической
жизни страны925 и предпочитает быть подданными, а не гражда-
нами.

Население России по своей политической культуре очень по-
хоже на население стран Африки. Там и здесь нет демократических
традиций, «отсутствует демократическая ментальность в ее запад-
ноевропейском понимании»926.

На Западе политические права были завоеваны в длительной,
нередко драматической борьбе. В России они были дарованы го-
сударством и потому не ценятся. В условиях государственной раз-
дачи благ, полученных от природной ренты (продажа за рубеж неф-
ти, газа, иных полезных ископаемых), население не испытывает
потребности в демократических свободах (за что бороться?).
С. Митрохин обращает внимание на то, что Россия – страна патер-
налистская. Демократия сама по себе не интересует население.
Поэтому ее надо вводить как нагрузку к социальным и даже соци-
алистическим проектам927.

Большинство населения не обладает политической грамот-
ностью, впало в апатию после цикла политической активности
начала 1990-х гг. Люди не могут судить о правильности или непра-
вильности принятия тех или иных государственных решений, не
могут сознательно выбирать своих представителей, не могут вы-
делить из своего состава политиков, объединиться в партии и иные
союзы.

Большинство населения отказывается использовать зак-
репленные в Конституции права и свободы для участия в управлении
государственными и общественными делами (ст. 29–32). Они им
не нужны. Люди не умеют ими пользоваться. Они отказываются

власти в объеме, необходимом для поддержания ее неограничен-
ности. Обычно они выделяют определенное пространство для орга-
низации и функционирования гражданского общества…» – пишут иссле-
дователи. Такой вид режима они называют полуавторитарным915.

Представители правящей группы открыто заявляют, что они
против движения России по пути к демократии, существующей в
развитых странах мира, против так называемой западной демо-
кратии916.

В 2004 г. Ю. Лужков и С. Лавров заявляли о том, что де-
мократии бывают разные и России нужна особая демокра-
тия, обеспечивающая безопасность граждан и не похожая
на западную917.

Конституция СССР 1977 г. называла тоталитарный режим со-
циалистической демократией. Конституция Китая 1954 г. называла
тоталитаризм «народной демократией»918, а Конституция 1982 г.
«новой демократией» или «социалистической демократией919. Дик-
таторы стран Африки и Азии называют свои авторитарные режимы
африканской или мусульманской демократией. Мусульманские пра-
воведы называют авторитарные режимы Персидского залива впол-
не соответствующими традиционной демократической культуре
этих стран920. Авторитарный режим в Марокко называли хасани-
анской демократией921, по имени короля Хасана. Современную мо-
дель авторитарного режима в России предлагают называть «су-
веренной демократией»922. Этот термин признан подчеркнуть, что
российское руководство отказывается от принятия западных, ли-
берально-демократических ценностей. Идеи естественных прав
человека и демократии начали рассматриваться как опасные для
суверенитета национального государства923.

915 Каротерс Т. Помощь Запада становлению гражданского общества
в Восточной Европе и бывшем Советском Союзе. – С. 8–9.

916 Клямкин И., Кутковец Т. Как нас учат любить Родину // Новая газета.
– 2006. – 20 июля – 23 июля. – С. 9.

917 Злотин Л. Закон Лужкова – Лаврова // Компания. – 2004. – № 36. – С. 14.
918 Конституционное право зарубежных стран. – С. 607.
919 Конституции социалистических государств. – Т. 1. – С. 173–174.
920 Александров И. А. Монархии Персидского залива. Этап модерни-

зации. – М., 2000. – С. 157.
921 Campbell P. J. Morocco: Overcoming the Democratic and Human Rights

Legacy of King Hassan II // African Studies Quarterly. – 2003. – V. 7, Iss. 1.
922 Кузьмин В. Владислав Сурков: Мы строим суверенную демократию

// Российская газета. – 2006. – 29 июня. – С. 1, 3.
923 Лапаева В. В. К дискуссии о концепциях российской демократии //

Российское правосудие. Теория государства и права. – М., 2006 – март
2009. – С. 89.

924 Рогов К. Указ. соч. – С. 14.
925 У населения есть запрос на настоящую партию // Коммерсантъ-

Власть. – 2012. – № 18. – С. 14.
926 Африка: проблемы становления гражданского общества. – С. 212.
927 Коммерсантъ-Власть. – 2004. – № 3. – С. 15.
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Практика многих стран, перешедших к демократии, показы-
вает, что инициатива движения к демократии исходит не от боль-
шинства, а от элит (независимая от бюрократии буржуазия, ин-
теллигенция), которые пытаются реализовать свои групповые ин-
тересы через опору на население. Постепенно население
втягивается в политическую жизнь элитами и превращается в на-
род, способный сознательно отстаивать свои интересы, используя
конституционные нормы. В России такие элиты только зарожда-
ются и не имеют реальной социальной силы.

История показывает, что демократические режимы возникают
в таком буржуазном обществе, где общественные блага принад-
лежат широким слоям общества, действуют рыночные отношения
конкуренции. Конкуренция в экономической области между груп-
пами буржуазии переносится в политическую область, порождая
многопартийность и свободные выборы. Разные группы буржуазии
вынуждены разрешать свои противоречия через представительный
орган. В России, как было показано выше, нет капитализма с его
конкуренцией. Основные блага страна получает не за счет произ-
водства, а за счет получения природной ренты от продажи полезных
ископаемых за рубеж. Присвоение большей части этой ренты го-
сударством (его бюрократией) обеспечивает экономическое гос-
подство административного класса, которое перерастает в поли-
тическое господство. Буржуазия и большая часть населения за-
висит от подачек бюрократии. Такому населению не нужна
демократия. Ему нужен добрый и заботливый хозяин, власть ко-
торого она поддерживает.

Авторитарные порядки в стране вводятся без насилия, без
сопротивления. Авторитаризм органично присущ российскому об-
ществу.

Поскольку большинство россиян не образует такого субъекта
права как народ, остается массой (охлосом), то в современной
России невозможна демократия. Ослабление государственной
бюрократии может привести только к появлению в России охло-
кратии, как в 1990-е гг. Очевидно, что демократия не вводится
статьей конституции. Движение к ней представляет собой длитель-
ный путь, связанный с постепенным возникновением предпосылок
для нее.

9.4. Политико-организационная и духовная основа
для авторитаризма

В стране нет сильного гражданского общества, способного
создать объединения, защищающие интересы разных групп об-
щества. У нас нет сильной политической оппозиции, которая мог-
ла бы обеспечить конкурентную среду на политическом поле. Боль-

создавать и поддерживать оппозицию Правительству и Прези-
денту и тем самым добровольно лишают себя права выбирать
между той или иной политической элитой. Они добровольно выби-
рают в органы власти людей, которые лишают их возможности
использовать закрепленные в Конституции права и свободы. Се-
годня в Государственной Думе нет ни одной демократической
фракции. Там есть только представители жесткого авторитарного
порядка, представленные коммунистами и умеренного авторитар-
ного порядка из действующей бюрократии.

Население отказывается использовать демократические пра-
ва для контроля за бюрократией. Оно полностью доверяет Прави-
телю, вручает ему свою судьбу.

В последние годы государство приняло меры для устранения
социально-экономической основы политического плюрализма. В стра-
не сформировался класс собственников (бюрократическая или
номенклатурная буржуазия), тесно связанный с представителями
власти. Управленцы, составляющие государственный аппарат, в
нарушение ст. 8, 34, 35 и 36 Конституции РФ создают режим наи-
большего благоприятствования для отдельных, опекаемых ими
предпринимателей. Последние всячески поддерживают своих опе-
кунов. У оппозиционного движения в стране нет финансово-
экономической опоры. На примере дела ЮКОСА государство
наглядно показало, что будет с теми предпринимателями, которые
будут поддерживать политическую оппозицию в стране. Возросшая
степень прозрачности финансирования политических партий позво-
ляет государству выявлять всех предпринимателей, оказывающих
финансовую поддержку оппозиционному движению.

В развитых странах мира опорой демократических конституций
является средний класс, состоящий в большинстве своем из пред-
принимателей. Российское государство поставило надежные ад-
министративные барьеры на пути быстрого развития этого класса.

Естественным противником демократии, провозглашенной в
нормах Конституции РФ, является слой обособленных от об-
щества управленцев, составляющих государственный аппарат.
Демократия превращает управленцев из правящего класса в слуг
общества. Терять свое господствующее положение и связанные с
этим привилегии никто не хочет. Явно обозначившейся тенденцией
последних четырех лет является рост сплочения управленцев,
которые в 1990-е гг. постоянно конфликтовали между собой. Фак-
тически, конфликт внутри управленческого слоя и привел к падению
советской тоталитарной системы. Управленцы усвоили урок и сде-
лали выводы из случившегося. Они осознали необходимость спло-
чения вокруг главы государства, создали свое единое партеобраз-
ное объединение, восстановили корпоративный дух солидарности.
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В России почти исчезла публичная политика930. Большая часть
вопросов, в том числе о распределении власти, решается бюро-
кратией в тиши кабинетов. Социальный слой политиков почти ис-
чез. Политические должности занимают чиновники, назначенные
сверху.

Рост объемов природной ренты в нулевые годы привел к тому,
что Россия перестала нуждаться в экономической помощи, которую
она получала ранее с нагрузкой распространения демократических
ценностей. Сегодня экспортировать в нее демократию из-за рубежа
уже чрезвычайно затруднительно. Большинство международных
организаций, поддерживающих в мире строительство гражданского
общества, защиту прав и свобод, свернули свою деятельность в
России, видимо, посчитав, что «горбатого только могила испра-
вит». В условиях начавшейся холодной войны всякие идеи, исхо-
дящие от стран демократического мира, будут восприниматься в
России как враждебные.

Нормой основного закона России является: «Россия является
авторитарным государством, имитирующим демократию. Поддан-
ные могут использовать все политические права и свободы, если
они направлены на поддержание административного характера об-
щества и государства, на укрепление власти Правителя и его на-
значенцев».

шая часть оппозиции относится не к демократическому движению,
а к сторонникам построения в России иной модели авторитарного
режима или просто замены одних лиц в органах власти на других.
В Государственной Думе нет ни одного представителя демокра-
тических сил.

В противоположность демократическому движению, админи-
стративный класс консолидировался в свое партеобразное объ-
единение, с помощью которого навязывает обществу этатистскую
идеологию, легко побеждает на выборах в органы власти.

Государство взяло под свой контроль большую часть средств
массовой информации и превратило их в средства массовой про-
паганды. Редакциям и журналистам этих сервильных организаций
не нужна свобода слова и демократия. За определенное вознаг-
раждение они готовы использовать свой талант для обмана насе-
ления.

Государство (его органы власти и должностные лица), вместо
того чтобы защищать политические права человека, успешно ней-
трализует их. На Всероссийском чрезвычайном съезде в защиту
прав человека в 2001 г. отмечалось, что главным источником уг-
розы демократическим основам конституционного строя в нашей
стране, правам и свободам человека выступает федеральная
власть, так как «она проявляет открытую враждебность к граж-
данскому обществу и стремится уничтожить его ростки»928. Бю-
рократическое по своей сущности государство не может поддер-
живать демократические свободы в обществе. Защита демокра-
тии таким государством была бы противоестественна.

Правоохранительные органы и суд превращены в органы реп-
рессий против оппозиции, пытающейся воспользоваться консти-
туционными правами и свободами.

В стране с монократической формой правления не может быть
демократии. Законодательные органы служат средством форма-
лизации норм, исходящих от Правителя, нейтрализующих консти-
туционные права и свободы граждан.

Степень допущения политических свобод в стране зависит от
личных свойств Правителя. Бывший полковник КГБ не может быть
сторонником демократии.

Сегодня в Европе, когда обвиняют какого-либо политика
в авторитарных замашках, говорят, что он действует как
Путин929.

928 Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека, 20–
21 января 2001 года. – С. 4.

929 Michnik A. The Polish Witch-Hunt // New York Review of Books. –
2007. – 28 June.

930 Никовская Л. И., Якимец В. Н. Публичная политика в России: сос-
тояние, проблемы и альтернативы развития // Публичная политика в со-
временной России. Субъекты и институты. – М., 2006. – С. 27.
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